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In deze masterproef wordt een bijdrage geleverd tetrvraagstuk rond aandachtsprocessen in de
interactiestussen personen met ernstige meervoudige beperkiagehun interactiepartners. Gedeelde
aandacht blijkt een sterke invioed te hebben okveiditeit van de interacties. Kwaliteitsvolle indeties,

vervolgens, kunnen de kwaliteit van leven van peesomet ernstige meervoudige beperkingen posttief t
beinvloeden. Vandaar het belang om de aandachegs®t in de interacties van deze doelgroep te

evalueren.

Volgende onderzoeksvragenverden in het onderzoek vooropgesteldl) In welke mate gebruiken
personen met ernstige meervoudige beperkingen n{efi¢ gedrag om de aandacht van hun
interactiepartner te richten) In welke mate gebruiken begeleiders gedrag om delszht van de
persoon met ernstige meervoudige beperkingen thteri® (3) Hoe is de aandacht van beide
interactiepartners verdeeld tussen elkaar en erle ddement in de interactie? En in welke mate sea
verband tussen dyadische interacties en episodesgedeelde aandach{?) Zijn de verschillende
aandachtsrichtende gedragingen van personen nwigermeervoudige beperkingen en hun begeleiders
aan elkaar gerelateer@®) Welk begeleidergedrag gaat vooraf aan of wordtedgtijdens een episode
van ‘shared attention’ of ‘joint attention’?

De onderzoeksgroepestond uit zeventien dyades tussen cliénten mé& EB hun begeleider. Deze
groep werd verzameld in het kader van een postdaaitonderzoek van Dr. K. Petry.

Concreet werden de interacties tussen personen emetige meervoudige beperkingen en hun
begeleiders opvideo opgenomen en gescoord met codeerschema’s diefvaerden opgesteld. De
video-opnames duren ongeveer tien minuten. Er weweerkt met 10s parti€le intervalcodering. Door de
opnames met behulp van de codeerschema’s te bekijga het doelgedrag worden gecodeerd. Hierdoor
werden concrete scores voor het doelgedrag bekomen.

Op basis van een kwantitatiearalysevan de scores werden de onderzoeksvragen beantwoord

De vooropgestelde hypothesen werden grotendeeéstigst in het onderzoek. Over het algemeen stellen
we vast dat personen met ernstige meervoudige kiagen weinig gebruik maken van
aandachtsrichtend gedrag. Hun begeleiders, dagemtenaken hier zeer frequent gebruik van. ‘Joint
attention’ wordt slechts zelden vastgesteld in gadds. Hieromtrent stellen we vast dat specifiek
begeleidergedrag verbonden is met het ontstaanstdnd houden van ‘joint attention’.

Het onderzoek werd gevoerd met een kleine ondesgmekp. Toekomstig onderzoek met een grotere

onderzoeksgroep is aangewezen voor de generabsebdid van de resultaten.
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Inleiding

Deze masterproef kadert binnen het doctoraatsooelerzan Drs. |. Hostyn dat de kwaliteit van

interacties tussen personen met ernstige meerwoumigerkingen (EMB) en hun begeleiders
bestudeert. Het onderzoek uit deze masterproet @idh op de aandachtsprocessen in de
interacties tussen personen met ernstige meen@umdigerkingen (EMB) en hun begeleiders.
Aandachtsprocessen vormen een belangrijke comporsninteracties tussen personen met
EMB en hun interactiepartners (Hostyn & Maes, 20@®@)danks hun belang, blijft onderzoek

over dit aspect erg beperkt. Via de studie en bggicly van deze aandachtsprocessen, wil deze
masterproef een bijdrage leveren aan het beperiderpoek rond dit thema. Als bekend is op
welke manier verschillende vormen van aandacht wadrdoen in interacties tussen personen
met EMB en hun begeleiders, kan men zich hier intakkomst op baseren voor o.a.

praktijkinterventies. Om aan deze doelstelling teget te komen, bestaat deze studie uit twee

deelstudies.

In de eerste deelstudie wordt onderzocht op welkaien gedeelde aandacht zich voordoet
tussen personen met EMB en hun interactiepartrigiestvoor worden videobeelden van
zeventien dyades tussen personen met EMB en huwgielidgrs geanalyseerd met behulp van
verschillende codeerschema'’s, die op basis varatiter werden opgesteld. De verschillende
videofragmenten duurden telkens tien minuten.

De eerste twee onderzoeksvragen zijn gericht opirhéiaart brengen van het gedrag dat
enerzijds de cliént en anderzijds de begeleiddr ate de aandacht van de interactiepartner te
richten. Het antwoord op de derde onderzoeksvraiagm beschrijving van de manier waarop
de aandacht van beide interactiepartners verdedigssen elkaar en een derde element in de
interactie. Tot slot wordt de vraag behandeld chaledachtsvragende gedragingen van de cliént

en de begeleider aan elkaar gerelateerd zijn.

De tweede deelstudie is een onderzoek naar degiegea van de begeleider die voorafgaan
aan of gesteld worden tijdens een episode vaneédhattention’ enerzijds en ‘joint attention’

anderzijds.

Voorafgaand aan het empirisch onderzoek wordt irebeste hoofdstuken literatuuroverzicht
gemaakt. In dit hoofdstuk wordt de doelgroep vamedmasterproef, ‘personen met ernstige

meervoudige beperkingen’ gedefiniéerd. Daarna woetibelang van kwaliteitsvolle interacties



voor deze doelgroep weergegeven. Tenslotte woodit ‘jattention’, het onderwerp van deze
masterproef, uitgebreid besproken.

In hettweede hoofdstukordt de eerste deelstudie beschreven. Dit hagfdstopgebouwd uit
twee delen met respectievelijk het onderzoeksopzeate resultaten van de studie als inhoud.
Het eerste deel beschrijft de probleemstelling erodderzoeksvraag. Vervolgens worden de
aard van het onderzoek en de onderzoeksmethodolwgergegeven. Hierna worden de
gebruikte methoden verantwoord en worden de mertmsnten beschreven. Ten slotte wordt
de data-analyse behandeld. Hierbij dient opgemerktorden dat de data-analyse gebeurd is
door Drs. I. Hostyn. Zoals vermeld, is deze stuiliemers een onderdeel van haar
doctoraatsonderzoek. In het tweede deel worden ltagmu van de verschillende

onderzoeksvragen afzonderlijk weergegeven en bkspro

Het derde hoofdstulis een weergave van de tweede deelstudie. Dit badfds op dezelfde
manier opgebouwd als het tweede hoofdstuk. Ook erdt in het eerste deel het

onderzoeksopzet besproken en vormt het tweedeedaeleergave van de resultaten.

In hetvierde en laatste hoofdstukorden conclusies getrokken over de twee deekssuen
wordt kritisch gereflecteerd over het onderzoekebmn de resultaten. Verder worden ook
aanbevelingen voor de praktijk gegeven en reiken suggesties aan voor toekomstig

onderzoek.



Hoofdstuk 1: Literatuurhoofdstuk

In dit hoofdstuk wordt stilgestaan bij de doelgrogm deze masterproef, namelijk ‘personen
met ernstige meervoudige beperkingen’ (EMB). Opisasn de literatuur wordt een
omschrijving van deze doelgroep geformuleerd. Vigems wordt het belang van interacties
met familieleden en professionelen voor deze doejgrbesproken en worden elementen, die
vanuit onderzoek, van wezenlijk belang bleken jie ini deze interacties, weergegeven. Aan de
hand van wetenschappelijke literatuur wordt vergok) dieper ingezoomd op het kernbegrip
van deze masterproef, namelijk ‘gedeelde aandabitt’begrip wordt eerst in algemene zin
besproken en nadien voor twee specifieke doelgrgepenl. personen met

autismespectrumstoornissen (ASS) en personen mBt EM

1.1 Doelgroepomschrijving: Ernstige meervoudige beperkigen (EMB)

1.1.1 Terminologie

Bij de analyse van literatuur valt op dat vaak gkilfende terminologieén gehanteerd worden
voor eenzelfde begrip. Omgekeerd worden ook veisode begrippen en fenomenen
beschreven met eenzelfde terminologie. Aangezieoadi het geval is voor het begrip ‘ernstige

meervoudige beperkingen’ wordt hierna deze grodgetijk afgebakend.

In de Engelstalige literatuur gebruikt men vaakielen ‘profound (intellectual) (and) multiple
disabilities’. Evenzeer worden de termen ‘profouadd complex disabilities’, ‘severe
intellectual and motor disabilities’, ‘severe andbfpund intellectual disabilities’, ‘severe
multiple disabilities’, ‘complex intellectual andcerssory disabilities’, ‘children with complex
needs’ en ‘persons with high support needs’ regagmgehanteerd (Nakken & Vlaskamp,
2007). Ook in het Nederlandse taalgebied is er gemsgezindheid omtrent de benaming van
de doelgroep. Petry en Maes (2005) opteren voaerte ‘personen met diep verstandelijke en
meervoudige beperkingen’. Anderen gebruiken dedarfarnstig meervoudig gehandicapten’
of ‘meervoudig complex gehandicapten’ (Nakken, 1998 deze bijdrage wordt de meer
recente term ‘ernstige meervoudige beperkingen'ageterd omdat de term ‘gehandicapt’

verouderd is en een negatieve connotatie draagt.



1.1.2 Begripsomschrijving en definitie

Volgens Nakken en Vlaskamp (2002) wordt met de termstige meervoudige beperkingen’ in
de literatuur meestal verwezen naar een combinai® ernstige cognitieve en ernstige
motorische en/of sensorische beperkingen. De degaitbeperkingen houden in dat het
intelligentiequotiént van deze personen zich indlgemeen onder een waarde van 20 tot 25
bevindt. Met andere woorden kan worden gesteldddaé personen een ontwikkelingsleeftijd
beneden 24 maanden hebbd&ogen 2005; Ware, 1994). Op het vlak van de motorische
beperkingen, vervolgens, is er vaak sprake vartisphs tetra- of quadriplegie, waardoor het
voor deze personen veelal onmogelijk is om zelfktemnen zitten of lopen (Nakken &
Vlaskamp, 2002). De sensorische beperkingen beftreffvoornamelijk cerebrale
visusstoornissen en auditieve beperkingen (Zijl2693). Ook de andere zintuigen, met name
de smaak-, reuk- en tastzin, zijn vaak aangetaste [3ensorische beperkingen hebben een grote
invloed op de wijze waarop personen met EMB aandeb@rikkels verwerken (Petry & Maes,
2005; Zijlstra, 2003). Daarenboven is de spraaktaatontwikkeling van personen met EMB
vaak nauwelijks of niet ontwikkeld. Hierdoor zijrumm communicatieve vaardigheden erg
beperkt (Vlaskamp, Poppes & Zijlstra, 2005). Teattsl hebben personen met EMB vaak
medische problemen, zoals problemen met betrekkitg de Iuchtwegen, het
spijsverteringsstelsel of het urinewegenstelseluféders, Benninga, Penning & Evenhuis,
2004; Zijlstra, Vlaskamp & Fonteine, 1994).

Samenvattend volgen we in deze masterproef deitiiefiran de ‘Special Interest Research
Group (SIRG) van de International Association fdie tScientific Study of Intellectual
Disabilities (IASSID)’ (Nakken & Vlaskamp, 2002)A8SID definieert ernstige meervoudige

beperkingen als volgt:

(...) personen met ernstige cognitieve beperking®@g40), ernstige neuromotorische
disfuncties (bijvoorbeeld spastische quadriplegie)vaak sensorische beperkingen en
medische problemen. Deze kunnen het gevolg zijn gemetische afwijkingen,
metabolismestoornissen, aangeboren hersenbeschgdigf problemen tijdens de
zwangerschap of bij de gebooft¢akken &VIaskamp, 2002; Petry & Maes, 2005).

Vermits het bij ernstige meervoudige beperkingeat gan meerdere stoornissen die elkaar
continu beinvioeden, is het hebben van ernstigervaedige beperkingen een complex

fenomeen. Dat het gaat om een combinatie van sgsem betekent echter niet dat men de
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afzonderlijke stoornissen zomaar kan optellen omtetalbeeld te vormen. Het hebben van
een beperking op een bepaald gebied kan immersreikkende gevolgen hebben voor het
functioneren op andere gebieden. Daardoor wordeondersteuningsbehoeften vergroot en is
het belangrijk steeds te zoeken naar adequatedidigglsvormen (Petry, Maes & Demuynck,
2004). Hulp- en ondersteuningsprogramma’s die wogwikkeld voor de ene stoornis, zijn
immers niet onder dezelfde vorm bruikbaar door deweezigheid van bijkomende andere
stoornissen (Nakken, 1993). Personen met EMB dieeemalve als een zeer heterogene groep
aangeduid te worden en hebben nood aan specifiekadéviduele ondersteuning (Petry &
Maes, 2005). Deze ondersteuning richt zich op kéjiha activiteiten van het dagelijkse leven,
zoals bijvoorbeeld zich aankleden, eten en naatolilet gaan. Dit impliceert dat deze personen
omwille van hun meervoudige beperkingen op divateeneinen van het dagelijkse leven
afhankelijk zijn van anderen. De complexe bepemrimgaken het moeilijk voor de omgeving

om in te spelen op de noden van deze personerk@rigset al., 2005).

1.2 Interactie tussen personen met EMB en familieledeaof professionelen

1.2.1Belang van interactie tussen personen met EMB emikeleden en
professionelen

In deze paragraaf richten we ons op interactiesetupersonen met EMB en familieleden of
professionelen. Deze worden gezien als de meestarte personen in het leven van deze
doelgroep (Petry, Maes & Vlaskamp, 2004). Onderbeefrip interactie wordt begreperhét
proces waarbij twee individuen elkaars gedrag weij@s beinvioedén(Jansen, Riksen-
Walraven & Van Dijk, 2003, p. 198). Het onderscheidt het begrip communicatie is subtiel.
Bij het begrip interactie ligt de nadruk niet zez®p het uitwisselen van een boodschap, dan
wel op het samen-zijn van twee partners en hetegroa@arbij ze hun acties continu op elkaar

afstemmen (Fogel, 1993).

De grote mate van afhankelijkheid bij personen EMB is één van de hoofdredenen waarom
interacties met naasten voor hen zo belangrijk @jaes, Lambrechts, Hostyn & Petry, 2007;
Petry & Maes, 2005). Omwille van vaak voorkomendmmunicatieproblemen zijn interacties
met familieleden en professionelen echter niet gHsgrekend. Een goede en vertrouwde
relatie tussen personen met EMB en familieledeprofessionelen is daarom onontbeerlijk om
een goede kwaliteit van zorg te kunnen bieden yPktaes & Vlaskamp, 2004). Om deze band

te kunnen verwezenlijken, is het van belang dailieleden en professionelen de signalen van

9



deze personen kunnen herkennen en begrijpen ervéneolgens op een gepaste manier op
reageren (sensitieve responsiviteit) (Hostyn & Ma&€®)9; Zijlstra, 2003). Personen met EMB
communiceren zelden met gesproken taal. Ze makersemeen gevoelens duidelijk door
middel van pre- of protosymbolische communicatielzogelaatsexpressies, bewegingen,
geluiden, houdingen en spierspanningen (Vlaskanpx&ner, 2002; Vlaskamp et al., 2005).
Dit zijn niet universele, idiosyncratische, pemssoen contextgebonden signalen die vaak
moeilijk te interpreteren zijn (Daelman, 2003). @en adequate betekenis aan de signalen van
de persoon met EMB toe te kennen, dienen familglegh professionelen over een grondige
kennis van de persoon en de context te beschikkeové, Bunning, Porter & Olsson, 1999;
Olsson, 2005). Het bevorderen van warme en wedgekenteracties is een belangrijke
uitdaging om enerzijds de ondersteuning aan pensoret EMB te optimaliseren en anderzijds
familieleden en professionelen te bevestigen inrolials belangrijk interactiepartners (Hostyn
& Daelman, 2011).

Meerdere onderzoeken behandelen de vraag op weéjke #e interacties met personen met
EMB ondersteund kunnen worden in dagelijkse lagdsiés en welke factoren hierbij van
belang zijn (Daelman, 2003; Nind & Hewett, 1994¢nEinteractiemodel biedt zicht op de
processen die hierin een rol spelen en op de coempen die een invloed uitoefenen op de
interactie (Hostyn & Daelman, 2011). Het interackelel dat hieronder besproken wordt, is
gebaseerd op de resultaten van een recente liesatdie (Hostyn & Maes, 2009). De
elementen van het model zijn universeel voor ellemselijke interactie (Hostyn & Daelman,
2011). In deze masterproef krijgen ze echter eetifipke invulling voor de toepassing bij

personen met EMB.
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1.2.2 Interactiemodel

Context
* Setting (n = 6)
¢ Circumstances (n =5)

Person with PIMD Partner
Interaction
» Abilities and disabilities (n = 4) * Sensitive rg)n%ness (n=106) ¢ Communicative and
* Communicative and * Joint attention (n = 5) interactive strategies (n = 9)
interactive behaviour (n = 3) * Co-regulation (n = 3) * Perception and role (n = 3)
* Personality and role (n = 2) * Emotional component (n = 2) * Knowledge (n =2)

Figuur 1. Interactiemodel, gebaseerd op Hostyn & Maes (2009)

Dit interactiemodel maakt een onderscheid tussee soorten factoren die belangrijk zijn.

Ten eerste beschrijven Hostyn en Maes (2009) fewstodie invioed hebben op het
interactieproces. Deze beinvloedende factoren wordederverdeeld in de persoonlijke
kenmerken van de persoon met EMB (mogelijkhedenbeperkingen, communicatief en
interactief gedrag en persoonlijkheid), de kenmerken de interactiepartner (perceptie,
communicatieve en interactieve strategie, persixbiglid en kennis) en de contextuele factoren
(setting, omstandigheden en persoonsgeschiedenisbeile interactiepartners) (Hostyn &
Daelman, 2011). De persoonlijke kenmerken en bépgek van personen met EMB bepalen en
beinvioeden in grote mate de kwaliteit van de axtte. Ouders geven aan dat vooral cognitieve
en emotionele componenten hierbij een invioed tetoen (Wilder, Axelsson & Granlund,
2004). Ook geven professionelen aan dat person¢rEMB minder frequent het onderwerp
van de interactie bepalen en dat ze minder vaitief nemen en reageren tijdens interacties.
De fysieke beperkingen van personen met EMB, tetteslworden als één van de belangrijkste
en onveranderbare obstakels in de interactie begehr(Wilder & Granlund, 2003).

Familieleden en professionelen spelen een bel&egrgl in het leiden van interacties en het
richten en behouden van aandacht. Hiervoor hanteeeconcrete strategieén zoals objecten
aanbieden (Olsson, 2005), praten en voordoen (W&deranlund, 2003).

Ten tweede beschrijven Hostyn en Maes (2009) fantalie deel uitmaken van de interactie
zelf. Deze factoren zijn interpersoonlijke en dgatlie variabelen en worden basiselementen

genoemd. Ze ontstaan in de relatie tussen tweratitepartners (Hostyn & Daelman, 2011) en
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komen uitsluitend voor wanneer beide partners kk#no zijn in een gedeeld proces. Om dit te
verwezenlijken is het van groot belang om persomeh EMB te erkennen als een actieve
communicatiepartner (Daelman, 2003). De basiseltsnetie uit de literatuurstudie naar voor
kwamen, waren sensitieve responsiviteit, co-regylaémotionele elementen en gedeelde
aandacht.

Sensitieve responsiviteit wordt begrepen als deienavaarop de begeleider en de persoon met
EMB elkaars signalen accuraat ontvangen, er beelen geven en er gepast op reageren
(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978; Hostyn &aBlman, 2011). Het observeren,
interpreteren en adequaat beantwoorden van het ooioatieve gedrag van personen met
EMB is erg belangrijk (Petry et al., 2004) en vonmmoodzakelijke voorwaarden bij het tot
stand komen van kwaliteit van leven bij personen EMB (Petry et al., 2004). Door een
houding van sensitieve responsiviteit creéren leideis en ouders immers een basisveiligheid
die erg belangrijk is voor personen met EMB. Deasitveiligheid draagt er toe bij dat
personen met EMB optimaal kunnen functioneren birohe relatie en zich kunnen openstellen
voor andere ervaringen (Petry et al., 2004).

Co-regulatie, het tweede basiselement, duidt opzickt wederkerig en dynamisch afstemmen
op elkaar (Hostyn & Daelman, 2011). Deze wederkesiig) toelaten en zo maximaal mogelijk
stimuleren, is van groot belang binnen de integaitissen personen met EMB en familieleden
of professionelen (Wilder & Granlund, 2003). Suscde interacties met personen met EMB
steunen immers op wederzijdse participatie en vegdsrbegrip (Wilder et al., 2004).

Het derde basiselement in de interactie tussenopens met EMB en familieleden of
professionelen, heeft betrekking op emoties. Beljkaey emoties in de interactie zijn
wederzijdse gevoelens van tevredenheid (Wilder &1md, 2003), vreugde en plezier (Wilder
et al., 2004) en gevoelens van sympathie, warmteabiheid (Forster & lancono, 2008). Deze
worden allen onderling gecreéerd tijden de intezagHostyn en Maes, 2009).

Gedeelde aandacht, tenslotte, betekent het delenegazelfde aandachtsfocus (Hostyn &
Daelman, 2011). Volgens ouders van personen met EdiBit dit een cruciaal onderdeel van
goed functionerende en positieve interacties (WikleGranlund, 2003). Aangezien gedeelde
aandacht bij personen met EMB de focus vormt vae deasterproef, wordt dit basiselement

hieronder uitgebreid besproken.
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1.3 Gedeelde aandacht

1.3.1 Terminologie

In de Engelstalige ontwikkelingspsychologische réiteur wordt het concept ‘gedeelde
aandacht’, ‘shared attention’ of ‘joint attentibrondermeer beschreven als: een complex
psychologisch fenomeen (Peacocke, 2002), een cargpliragsfenomeen (Dube, Macdonnald,
Mansfield, Holcomb & Ahearn, 2004), een aangebar&thanisme dat ondersteunend werkt
bij de verwerving van sociaal-emotionele vaardigied(Bruner, 1981), een sociaal-
interactionele variabele die beinvloed wordt doer idteractiestijl van de interactiepartner
(Tomasello & Todd, 1983) en een ‘referentiéle drelti — het kind, de volwassene en een
derde gebeurtenis of object- waarover de intenaattaers hun aandacht verdelen (Bruner,
1981; Carpenter, Nagell & Tomasello, 1998; TomasdlP99; Kaplan & Hafner, 2006) en die

aantoont dat het kind zich bewust is van de aargher van de andere persoon (Reddy, 2003).

1.3.2Begripsomschrijving en definitie

In het algemeen wordt ‘joint attention’ gedefinideals het gebruik van communicatieve
handelingen of vaardigheden, zoals oogcontact gem{Tomasello, 1995), om vervolgens een
ervaring te delen (Mundy, Kasari & Sigman, 1992adteke, 2002; Bates et al., 1975; Bates,
Camaioni & Volterra, 1979; Mundy & Neal, 2001; Wethy & Prizant, 2002 in Tasker &
Schmidt, 2008). Verschillende observatiestudiegiicaan dat handelingen en vaardigheden die
deel uitmaken van ‘joint attention’ op te delemazip drie soorten gedrag. Deze zijn ‘aandacht
delen met anderen’, ‘aandacht en gedrag van easr &otfjen’ en ‘aandacht en gedrag van een
ander richten’ (Mundy, Sigman, Ungerer & Sherma®86. Carpenter et al., 1998). Het delen
van aandacht wordt door Mundy, Sigman en KasarB@L9mschreven als declaratieve
gedeelde aandacht en wordt gekenmerkt door het uigebwvan oogbewegingen.
Aandachtsvolgend gedrag, de tweede brede categorigoint attention’, wordt in de literatuur

in het algemeen omschreven als ‘reageren op gedlaalidacht’ (Mundy et al., 1996 in Tasker
& Schmidt, 2008). Dit gedrag uit zich voornamelgkder de vorm van het volgen van de blik
van de ander, om het object of de gebeurtenis daander aandacht voor heeft waar te nemen
(Frith & Frith, 2001). Aandachtsrichtend gedragimperatieve gedeelde aandacht (Mundy et

! Om verwarring te vermijden, gebruiken we in heteég van deze masterproef de engelse termen
‘shared attention’ en ‘joint attention’ om respewtlijk dyadische gedeelde aandacht en triadische
gedeelde aandacht te onderscheiden. Deze mastetiptdeich voornamelijk op ‘joint attention’.

13



al., 1990), tenslotte, wordt omschreven als gedgaEm en handelingen die gesteld worden om
aandacht bij de interactiepartner te ontlokken ity Hogan & Doehring, 1996 in Tasker &
Schmidt, 2008) en de aandacht van de ander naaolgent of een gebeurtenis te richten
(Wetherby & Prizant, 1990 in Tasker & Schmidt, 2p@nkele voorbeelden van dit gedrag zijn

actief oogcontact maken, lachen, gebaren makenjeany

Trevarthen en Hubley (1978) beschrijven gedeeldedazht vanuit een perspectief dat
gebaseerd is op de vroegere ontogenetische fenarmanede sociale interacties van een kind.
Vanuit dit perspectief is gedeelde aandacht heatpeint van een lang proces dat start wanneer
baby’'s ‘face to face’ interageren met volwassenmerpiimaire intersubjectiviteit’. Met deze
term verwijzen Trevarthen en Hubley (1978) naar dgadische interactie met wederzijdse
aandacht of nog, naar het delen van emoties, mfectexpressies en een gevoel van
samenhorigheid tussen beide interactiepartnersh@®d& Souriau, 1999 in Daelman, 2003).
Deze dyadische fase wordt ook de fase van de somé&ractie genoemd, waarbij sociale
interactie wordt omschreven als het zich constgnelgaar afstemmen via interactief gedrag
(McCollum, 1984 in Daelman, 2003). Door het gebmnak het begrip dyade wil men wijzen op
het gedeelde partnerschap tussen beide interattiepa (Messer, 1994). Er is met andere
woorden sprake van ‘shared attention’ (TrevartheHubley, 1978). Wanneer het kind begint
met de aandacht te reguleren in dyadische intesm¢Quittner, Leibach & Marciel, 2004) en
wanneer een derde element in de interactie tussgradners betrokken kan worden, ontstaat
een triadische interactie of een interactie mesads van ‘joint attention’ (Messer, 1994).
Hiermee wordt verwezen naar situaties waarin edwassene en een kind, gedurende ten
minste een aantal seconden, hun aandacht delerrenabject of situatie waarin een persoon,
met inachtneming van de blikrichting van de andler,blik volgt naar hetgeen belangrijk is.
(Carpenter et al., 1998). Dit laatste wordt doorerdere onderzoekers aangeduid als een
essentieel onderdeel van ‘joint visual attentid@éron-Cohen, 1995; Moore, Angelopoulos &
Bennet, 1997; Tomasello, 1995). Deze basis-intienaetvorm van het delen van aandacht
wordt ook wel ‘secundaire intersubjectiviteit’ (Treethen & Hubley, 1978), ‘joint attentional
engagement’ of ‘joint engagement’ (Carpenter et &P98) genoemd. Een prototypisch
voorbeeld van een episode van ‘joint attentionajagement’ is een situatie waarin een
volwassene en een kind spelen met een stuk speesgoket kind van het stuk speelgoed eerst
naar de volwassene kijkt, en vervolgens terug hatistuk speelgoed. Dit laatste aspect is erg
belangrijk. Het toont immers aan dat het kind maiéten zijn aandacht verplaatst heeft van het
object naar de volwassene, maar tevens zijn aahgiadhindt met de volwassene, binnen het
kader van zijn betrokkenheid met het object. Indaden van een focus van aandacht kunnen

verschillende boodschappen over een object of ebaugtenis uitgewisseld worden (Moore et
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al.,1997; Tucker & Kretschmer, 1999). ‘Joint attent is hier een centrale component van

triadische sociale interacties (Moore et al.,1997).

Op basis van bovenstaande omschrijvingen kan (gisonde van) ‘joint attention’ omschreven

worden als:

“Een triadische relatie binnen de sociale inter&ctivaarbij beide interactiepartners
gecoordineerde aandacht kunnen opbrengen voor derarpersoon én voor een derde
entiteit” (Yoder & Faran, 1986; Hobson, 1993 in Messer, 1994)

In de volgende paragraaf wordt de ontwikkeling {yamt attention’ beschreven. Hierbij wordt
de algemene ontwikkelingstheorie als uitgangspusomen. Dit is mogelijk aangezien
personen met EMB, de doelgroep van deze mastermeefgelijkaardige ontwikkelingsleeftijd

hebben als jonge kinderen met een normale ontwiidkel

1.3.3 Ontwikkeling van ‘joint attention’

Heel wat onderzoek met betrekking tot de dyadidalse heeft zich toegespitst op de analyse
van vocale, motorische en visuele uitdrukkingersénsmoeder en kind. Vanaf de geboorte is
een kind in staat om emotionele uitdrukkingen seidinineren op het gelaat van de moeder en
reeds vanaf een uur na de geboorte kan een kindaaluep gelaatsexpressies en
mondbewegingen imiteren. Op basis van de eerstenimtrepresentaties komen na ongeveer
drie maanden meer gevarieerde gedragingen voormweaahet kind een voorspelbare respons
van de volwassene tracht te ontlokken (Preisleéd31Het kind kan de communicatieve kracht
van zijn gedrag inzien (Jung, Cumming & Rodda, 1998sser, 1994) en begint een groeiende
belangstelling te vertonen voor objecten in de onmge(Souriau, 2002 in Daelman, 2003). Tot
de leeftijd van ongeveer zes maanden richt het kijndvolledige aandacht ofwel op het object
(persoon-object codrdinatie), ofwel op de volwass€persoon- persoon codrdinatie). Het
visueel scannen van objecten kan nog niet afgeldisserden met sociale interactie tussen
moeder en kind (d' Odrico & Levorato, 1990 in Pieis1993). Met andere woorden, het kind
en de volwassene kunnen tegelijkertid met heteetidject bezig zijn, zonder dat het kind
rekening houdt met de betrokkenheid, of zelfs denazigheid van de volwassene. Meerdere
ontwikkelingsonderzoeken tonen aan dat normaal ikkélende kinderen vanaf acht a negen

maanden episodes vertonen waarin ze beginnenkenknaar een object waar anderen naar
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kilken, anderen gebruiken als sociale referentiggguren op dezelfde manier als anderen
reageren op objecten (Baron-Cohen, 1993; Carpentalr, 1998 Moore et al., 1997; Quittner
et al., 2004; Trevarthen & Aitken, 2001). Ook hiehten van de aandacht van anderen, door
gebruik van blikrichting en intentionele gebareregint rond de negende levensmaand
(Carpenter et al., 1998; Quittner et al., 2004).t M@dere woorden, rond de negende
levensmaand gaat een kind inzien dat zijn gedragtdfan hebben op anderen en is er voor het
eerst sprake van een vorm van ‘joint attentions Aét bijvoorbeeld een object op enige afstand
wil bekomen, zal het hier naar reiken in de hoopdpedie manier te pakken te krijgen, of zal
het afwisselend naar het object en naar de volwadsgen, met de bedoeling hulp te bekomen
voor het uitvoeren van zijn plannen (Stern, 1985 Daelman, 2003). Ondanks deze
vaststellingen, is er nog onenigheid over de lgeftvaarop ‘joint attention’ begint te
ontwikkelen. Andere onderzoekers spreken immers eam startleeftijd van zes maanden
(Bakeman & Adamson, 1984), tien maanden (Rocissangatchmink, 1984; Wetherby &
Prizant, 2002) of twaalf maanden (Bruner, 1981;iiftopf, Mundy, Claussen & Willoughby,
2004; Tomasello & Farrar, 1986; Tomasello & Todé83). Hoe dan ook, omdat deze episodes
niet frequent voorkomen tot de leeftijd van vijftieot achttien maanden wordt in het algemeen
aangenomen dat bij normaal ontwikkelende kindemreivahrdigheid ‘joint attention’ volledig
ontwikkeld is op de leeftijd van 24 maanden (Cateeat al., 1998; Tasker & Schmidt, 2008).

1.3.4'Joint attention’ bij personen met autismespectrutosrnissen (ASS)

In deze paragraaf wordt ‘joint attention’ bij pemem met ASS besproken. Hoewel deze
personen niet de doelgroep zijn van ons onderzsdiet interessant om deze kort te bespreken.
Personen met ASS functioneren, met betrekkingjaott’ attention’ in interacties, immers vaak

op een vergelijkbaar niveau als personen met EMB.

Autisme wordt gekenmerkt door atypische socialeradties, communicatie, interesses en
lichaamsbewegingen (American Psychological Assmeiatl994 in Akhtar & Gernsbacher,
2007). Meerdere onderzoekers tonen aan dat jomgieddn met autisme vaak atypische vormen
van ‘joint attention’ vertonen (Chawarska et a002; Filipek et al., 1999; Mundy et al., 1986;
1990; 1994; Osterling & Dawson, 1994 in Roos, MdiafWeismer & Gernsbacher, 2008).
Hoewel hierbij individuele verschillen worden aatggand (Naber et al. 2007), wordt atypische
‘joint attention’ beschouwd als een vroege indicatan autisme enerzijds (Dawson et al., 2004;
Naber et al., 2007) en een hoofdkenmerk ervan aijder(Mundy & Burnette, 2005). Hierbij
dient opgemerkt te worden dat atypische ‘joint rdtta’ slechts één symptoom is tussen
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verschillende andere. De diagnose autisme magvoijgeniet gesteld worden op basis van

uitsluitend de aanwezigheid van atypische vormen'jeént attention’ (Dawson et al., 2004).

Echter, hoewel vele onderzoekers het erover egmslai de vaardigheden om ‘joint attention’
te initiéren, beperkt zijn, bestaat er over de israwvaarop deze vaardigheden van personen met
ASS verschillen van leeftijdsgenoten zonder ASSg rgeen consensus. Verschillende
onderzoekers maakten, met behulp van video-obsesyaten vergelijking tussen de sociale
vaardigheden van personen met ASS en personen rz&®mi®. Warreyn, Roeyers, Van
Wetswinkel en De Groote (2007) stelden in hun olm@studie vast dat de sociale
vaardigheden van personen met ASS zowel kwalitatisfkwantitatief verschillen van de
vaardigheden van leeftijdsgenoten zonder ASS. Anderderzoekers (Osterling, Dawson &
Munson, 2002; Werner, Dawson, Osterling & DinnoPQ@)Q echter, stelden uitsluitend een
kwantitatief verschil vast. Uit hun video-obsereatbleek dat kinderen met ASS, op de leeftijd
van één jaar, minder frequekitken naar anderen en minder frequent reagerehuspnaam.
Ook Dawson et al., (2004) stelden enkel een kwatigit verschil in de sociale vaardigheden
vast. In tegenstelling tot de vaststellingen vaargaande onderzoekers, stelde een derde groep
onderzoekers vast (Carpenter, Pennington & Rog862; Gernsbacher, Stevenson, Khandakar
& Goldsmith, 2008) dat personen met ASS even freguas normaal ontwikkelende
leeftijdsgenoten ‘joint attention’ initiéren. Ditegeurde echter op een atypische en niet
conventionele manier. Zij vonden met andere woordesluitend een kwalitatief verschil

tussen de vaardigheden van personen met ASS emparzonder ASS.

1.3.5'Joint attention’ bij personen met EMB

Zoals in de definitie wordt aangegeven, hebbenopers met EMB over het algemeen een
ontwikkelingsleeftijd onder de 24 maanden (WareQ4)%n is er een groot verschil tussen de
functionele en communicatieve mogelijkheden vareddzelgroep. Hierdoor kan verondersteld
worden dat in sommige interacties tussen persoredrEiiB en familieleden of professionelen,

‘joint attention’ zal optreden en in andere gevalhet.

Personen met EMB interageren meestal op presynoholisveau, zonder gebruik van
conventionele taal. Dit doen zij voornamelijk opegvmanieren. Enerzijds interageren zij via
protoimperatief gedrag. Dit is regulerend gedrag sen controlerende functie, waarbij de
begeleider intentioneel wordt ingeschakeld om fetbekomen (Casby & Cumpata, 1986 in

Daelman, 2003). Protoimperatieven komen het vaakst onder de vorm van ‘requests’:
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“requesting or instrumental communication has bdefined as behavior that clearly indicates
the child wants something: it is sustained unté typal is reached or becomes unreachable”
(Warren, Yoder, Gazdag, Kyoungran & Jones, 199Daglman, 2003, p. 56). Anderzijds
gebruiken ze protodeclaratief gedrag. Dat is imbeeel gedrag met een descriptieve functie
waarmee de persoon met EMB een verandering in degaaht van de begeleider teweeg wil
brengen (Casby & Cumpata, 1986 in Daelman, 2008foReclaratieven komen meestal voor
onder de vorm van ‘comments‘commenting appears to call the listener's attentito an
object or action, identified by the childCoggins & Carpenter, 1981 in Daelman, 2003, p. 58
‘Joint attention’ is hiervan een voorbeeld (Brun&e,/5 in Daelman, 2003). De persoon met
EMB wil door heen en weer te kijken van het objeatir de begeleider de aandacht van de
begeleider trekken, of nog, een verandering inatedacht van de begeleider teweeg brengen
(Casby & Cumpata, 1986 in Daelman, 2003). Enerzisr de niet conventionele signalen die
personen met EMB uitzenden en anderzijds door ddertinge verschillen tussen
interactiemogelijkheden van deze personen, staaiiédeden en professionelen voor een grote
uitdaging om de noden, ideeén en gevoelens vammpaErsmet EMB te begrijpen en deze van
een adequate en consistente betekenis te voofziend et al., 1999; Porter et al., 2001 in Petry
& Maes, 2005).

Onderzoek naar ‘joint attention’ bij personen m&Eeis tot op heden beperkt en geeft nog
geen eenduidige resultaten. Een recente reviewd&@endersteuningsbehoeften van personen
met EMB (Petry & Maes, 2005), toont wel aan dainfattention’ en alertheid van personen
met EMB belangrijke aandachtspunten zijn en alerdggde basis voor leren en ontwikkeling
worden gezien (Guess, Roberts & Rues, 2002). Oalltvelmor de onderzoekers vastgesteld dat
personen met EMB en familieleden of professionelgm,grond van ‘joint attention’ voor
objecten of gebeurtenissen, tot gedeelde betelnlgsmen waar achteraf naar verwezen kan
worden. Op die manier kan de doelgerichtheid erndidectionaliteit in het communicatief
gedrag van de persoon met EMB toenemen en krigg deerzijds de kans om commentaar te
geven op handelingen en voorwerpen (protodeclamtleen anderzijds om iets te vragen

(protoimperatieven) (Petry & Maes, 2005).

Andere onderzoekers hebben ‘joint attention’ biispaen met EMB empirisch onderzocht en
gedefinieerd. Bij het zoeken naar reeds verriohittBerzoeken betreffende dit thema werd een
aantal relevante wetenschappelijke artikels gevonBeze zijn echter niet talrijk. De artikels
werden gevonden door volgende trefwoorden in zoekinas (Eric, Librisource en

PsychINFO) in te vullen en met elkaar te combinerenultiple disabilities’, ‘profound
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intellectual disabilities’, ‘joint attention’, ‘sliad attention’, ‘interaction’. Na de titels en
samenvattingen van de artikels te hebben doorgemowerden er meerdere niet weerhouden,
omdat ze niet recent waren, niet aanleunden bipgaelgroep of niet concreet over ‘joint
attention’ in interacties gingen. In de volgendeageaafen zetten we een aantal vaststellingen op

een rij en in Tabel 1 wordt een uitgebreid overzidn de onderzoeken gegeven.

Uit onze analyse blijkt ten eerste dat er versehde methoden gebruikt worden om een beeld
te krijgen van het voorkomen en het belang vamtjattention’ in interacties. Zo werden onder
andere vragenlijsten en interviews gebruikt omdi#ep naar de beleving van familieleden en
professionelen omtrent ‘joint attention’ in intetias met personen met EMB (Wilder &
Granlund, 2003; Wilder et al., 2004). Andere ondekers hebben rond ‘joint attention’ bij
personen met EMB een observatiestudie uitgevoeodtfid, Daelman, Janssen & Maes, 2010;
Olsson, 2004; Olsson, 2005). In deze studies wesfeads video-opnames gebruikt. Deze
werden gecodeerd met behulp van verschillende witsemethoden. Bij twee van de drie
studies (Hostyn et al.; Olsson, 2004) werd een ajolrodering van de ‘joint attention’
gehanteerd. Deze codering gaf een volledig bealdieanteractie tussen personen met EMB en
hun begeleiders. Gedetailleerde informatie oveoh&ttaan en het verloop van ‘joint attention’
ontbrak hierbij. Olsson (2005) hanteerde een gédidetale codering van specifieke
gedragingen van personen met EMB en hun begeleiHeézsbij werden alle gedragingen die
beschouwd werden als communicatief, gecodeerd.i©pénier werd een meer gedetailleerd
beeld van de interactie verkregen waardoor ondderanhet gebruik van communicatieve

functies kon worden vastgesteld.

Vervolgens worden verschillende visies met betmedgkiot ‘joint attention’ bij personen met
EMB onderscheiden. Deze discrepantie is door Taskeschmidt (2008) erkend als het ‘dual
usage problem’ in de studie van ‘joint attentiddierbij verwijst het concept ‘joint attention’
aan de ene kant naar de uitkomst van een intexpdijge interactie en aan de andere kant naar
de verzameling van persoonlijke gedragingen ofdigheden die personen in staat stellen om
enerzijds ‘joint attention’ te initieren en andgugi op ‘joint attention’ te reageren (Tasker &
Schmidt, 2008). Beide visies zijn terug te vinderde geanalyseerde onderzoeken. De eerste
visie vinden we terug in het onderzoek van Olsf}04) en het onderzoek van Hostyn et al.
(2010). Olsson (2004) beschreef op een kwalitatimemier de opbouw van ‘joint attention’
tussen personen met EMB en hun begeleiders. ‘Jafiteintion’ wordt in dit onderzoek
gedefinieerd als het thema waarover de interactiega gezamenlijk communiceren. Hostyn et

al. (2010), vervolgens, beschreven ‘joint atteritionet een schaal rond dialogische
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communicatie, meer bepaald de subschaal van ‘gdsleeinvattende context’. De term
gedeelde omvattende context verwijst naar een xbdte datgene wat gebeurt, omvat en de
opeenvolging van verschillende activiteiten betékesi maakt. Een voorbeeld hiervan is door
het delen en herhalen van opmerkingen over de xipri@nt attention’ voor een gezamenlijk
voorwerp of thema ontwikkelen, hierbij gebruikma#lervan elkaars uitingen. Beide
onderzoeken benaderen ‘joint attention’ als eeerj@rsoonlijke variabele. Hierbij wijzen de
onderzoekers er op dat het al dan niet ontstaan‘jeam attention’ afhankelijk is van de
onderlinge relatie tussen beide interactiepartridmint attention’ ontstaat in de interactie en
wordt met andere woorden niet beschouwd als eenmcmicatieve functie in het individuele
gedrag van een persoon.

Olsson (2005) daarentegen beschouwt ‘joint attehti@l als een communicatieve functie in
het individuele gedrag van een persoon. In haaer@mogk wees zij er op dat de mate waarin
personen met EMB ‘joint attention’ vertonen, afhelijk is van individuele karakteristieken

van beide interactiepartners.

De resultaten van de geanalyseerde onderzoekeanwgiz op dat er nog geen eenduidigheid
bestaat omtrent de mogelijkheden van personen M& &m ‘joint attention’ te vertonen. Aan
de ene kant geven familieleden en professionelem parsonen met EMB aan dat de
aanwezigheid en het behouden van ‘joint attentemérzijds en het delen van ervaringen
anderzijds, een essentieel onderdeel vormen vad fioetionerende interacties (Wilder &
Granlund, 2003). Toch merken ze evenwel op datizbdb uitlokken en het behouden van
‘joint attention’ moeilijkheden ondervinden (Wildet al., 2004). Aan de andere kant vond
Olsson (2005) dat ‘joint attention’ de communicegidunctie is die door peuters en kleuters
met EMB het meest wordt gebruikt, in vergelijkingtihandere communicatieve functies. Deze
resultaten maken duidelijk dat er nog meer ondérraelig is om te onderzoeken of personen
met EMB in staat zijn om triadische interacties t&gaan en vervolgens na te gaan op welke

manier ‘joint attention’ geuit wordt in deze inteti@s.
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Tabel 1
Overzicht van Onderzoek naar Interacties en ge@egdohdacht tussen personen met EMB en hun begsleide

Auteur(s), datum Doel van het onderzoek Deelnemers Methode Resultaten
Olsson, 2005 Bepalen of het gebruik van Negen peuters met EMB met* Interviews * Relatie tussen het gebruik
communicatieve functies een begeleider van communicatieve functies

* Video-opnames werden
gecodeerd voor
communicatieve functies

afhangt van individuele
eigenschappen of van
omgevingseigenschappen

en individuele eigenschappen
is lager dan met
omgevingseigenschappen.

* Gedeelde aandacht is de
communicatieve functie die
het meest gebruikt wordt, in
vergelijking met andere
communicatieve functies.

Wilder en Granlund, 2003 Onderzoek naar de peeepieven verzorgers van * Interviews *Succesvolle interactie is
van verzorgers over de kinderen met EMB positief voor ontwikkeling
. . .. * i .
interactie en gedragsstijl van Hermeneutische en van kinderen met EMB

kinderen met EMB thematische analyses
* Belang gedeelde aandacht
voor kwaliteitsvolle
interacties.

*Gedrag kinderen EMB in
interactie (subtiele
gedragingen zoals lachen,
oogbewegingen, wenen,...)
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Wilder, Axelsson &
Granlund, 2004

Onderzoek naar de perceptie91 ouders verdeeld in drie

van ouders op de
interpersoonlijke

interacties met hun kind.
Vergelijking tussen drie
groepen: kinderen met EMB,
kinderen met zelfde
ontwikkelingsleeftijd en
kinderen met zelfde
chronologische leeftijd.

groepen.

* 3 vragenlijsten over
- 30 ouders van kinderen metinteractie gedrag en emoties

EMB

- 31 ouders van kinderen met
gelijke ontwikkelingsleeftijd

- 30 ouders van kinderen met
zelfde chronlogische leeftijd

* Interviews

* Kinderen met EMB uiten
evenveel emoties als andere
groepen.

* Kinderen met EMB hebben
problemen om complexe
emoties uit te drukken.

* Invloed van beperkingen
van het kind op de interactie.

Olsson, 2004

Beschrijving geven en
interpretatie en model
ontwikkelen over de
communicatieve interactie
tussen kinderen met ernstige

meervoudige beperkingen en

hun begeleiders.

*Dyade tussen 6-jarige Video-opname van
dyadische interactie waarbij
meervoudige beperkingen enhet communicatieve proces
tussen beide partners
systematisch geanalyseerd
werd.

jongen met ernstige

zijn begeleider.

*Het communicatieve proces
tussen beide partners wordt
gekenmerkt door het samen
zoeken naar een betekenis en
samen de aandacht delen.

*Wanneer er geen derde
topic aanwezig is om de
aandacht over te delen, is er
opvallend minder
communicatie tussen beide
partners.

*De begeleider neemt steeds
de leiding in het
interactieproces en lokt o

die manier handelingen v%ﬁ
het kind uit.




Hostyn, Daelman, Janssen & Nagaan of de

Maes, 2010

observatieschaal
‘Dialogical meaning
making’, geschikt is voor
het beschrijven van
communicatieve
interacties.

*18 dyades tussen personen *Video-observaties die

met ernstige meervoudige
beperkingen en hun
begeleiders

gecodeerd worden voor
communicatieve
vaardigheden.

*Het gebruik van de
observatieschaal lijkt
voordelig en nuttig om de
interacties tussen personen
met ernstige meervoudige
beperkingen en hun
begeleiders te beschrijven.
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1.4 Besluit

Uit dit hoofdstuk komt naar voor dat kwaliteitswllinteracties met familieleden of
professionelen van essentieel belang zijn voor opers met EMB. ‘Joint attention’, het
onderwerp van deze masterproef, blijkt een essdntiederdeel te zijn van deze interacties.
Samengevat kan ‘joint attention’ worden gedefinleals: een proces waarin de beide
interactiepartners hun aandacht reguleren en ded@er een object of gebeurtenis, en zich
tegelijkertijd bewust zijn van elkaars aanweziglieitet einde van het eerste levensjaar vormt
een belangrijke mijlpaal in het ontwikkelingsproogm ‘joint attention’. Hoewel onderzoek
heeft aangetoond dat het basiselement ‘joint atteneen belangrijk aspect is van positieve
interacties tussen personen met EMB en familieladfeprofessionelen, wordt vastgesteld dat
een gedetailleerde observatie en beschrijving yaimt® attention’ in deze interacties sterk
onderbelicht blijft.

Naar aanleiding van deze vaststelling is het daaldeze masterproef om een eigen bijdrage te
leveren aan het in kaart brengen van ‘joint attamtbij personen met EMB. Hiervoor werd het
onderzoek opgedeeld in twee deelstudies. Het doelde eerste deelstudie was om na te gaan
of personen met EMB in staat zijn om triadischeratties aan te gaan en op welke manier
‘joint attention’ plaatsvindt in de interacties. ke tweede deelstudie, vervolgens, werd
onderzocht welke specifieke gedragingen van de lbelge gesteld worden, vooraf aan of
tijdens een episode van ‘shared attention’ enexzgeh ‘joint attention’ anderzijds. Uit
onderzoek bleek immers dat individuele karaktesi®n van de interactiepartners een invioed

kunnen hebben op het al dan niet voorkomen vant‘gitention’ (Olsson, 2005).
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Hoofdstuk 2: DEELSTUDIE 1

Dit tweede hoofdstuk bestaat uit twee delen.

In het eerste deel wordt de onderzoeksopzet vaeedste deelstudie besproken. In dit deel
wordt vooreerst de probleemstelling weergegeven.n Daorden de verschillende
onderzoeksvragen aangehaald en worden meerderthbgpo geformuleerd. Hierna worden de
onderzoeksgroep en de manier waarop de onderzdaksderden verzameld, besproken.
Vervolgens worden de aard van het onderzoek emderpoeksmethodologie beschreven. De
keuze voor de gebruikte methode wordt verantwoond de meetinstrumenten worden
weergegeven. De laatste paragraaf van het eerdtbaledelt over de data-analyse.

Het tweede deel van dit hoofdstuk is een weergawvede resultaten van deze deelstudie. De

resultaten voor elke onderzoeksvraag worden afzbjkdeeergegeven en besproken.

2.1 Onderzoeksopzet

2.1.1 Probleemstelling en doelstelling

Deze masterproef kadert binnen het doctoraatsooelerzan Drs. I. Hostyn. Dit onderzoek wil
de kwaliteit van de interacties tussen personen BMB, ook cliénten genoemd, en hun
begeleiders beschrijven. Deze masterproef focast @ het concept ‘joint attention’, dat een
basiselement vormt van positieve interacties tusgmrsonen met EMB en hun
interactiepartners. Zoals in het eerste hoofdstekdvbeschreven, vestigen meerdere auteurs de
aandacht op het belang van ‘shared attention’ @nt‘jattention’ in interacties. Ondanks dit
belang stellen we echter vast dat een gedetaiddadchrijving van zowel ‘shared attention’ als
‘joint attention’ in interacties tussen personent \B®B en hun interactiepartners tot nu toe
weinig onderzocht werd. Daarom is dit eerste detaroek een beschrijvend onderzoek naar
de wijze waarop zowel ‘shared attention’ als ‘jaatitention’ zich voordoet tussen personen met

EMB en hun begeleiders.

Om deze probleemstelling te beantwoorden, was dieststudie tweeledig. Net zoals bij
Tasker, Nowakowski en Schmidt (2010) werden metingevan individuele
aandachtsgedragingen gecombineerd met beschrijvinga het voorkomen van dyadische
aandacht. We trachtten conclusies te trekken owdredjuentie en de aard van deze variabelen.
Een eerste doel van deze studie was om een besguiprig geven van aandachtsgedragingen

van beide interactiepartners. Hierbij hebben we gefscust op het aandachtsitend gedrag
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van zowel de cliént als de begeleider. Deze gedgagi weerspiegelen immers persoonlijke
initiatieven bij het ontstaan van ‘joint attentionVe wilden dus nagaan op welke wijze beide
interactiepartners hun aandacht richtten op emsrzie ander en anderzijds het gedeelde object
of de gedeelde gebeurtenis. Een tweede doel vaa sterlie was om de graad van ‘joint
attention’ tijdens de interactie te onderzoekem Beschrijving en analyse van de interacties
bood de mogelijkheid om na te gaan of personenEis in staat zijn tot ‘joint attention’ en

op welke manier de aandacht zich voordoet. Eenede@El van deze studie was om te
onderzoeken hoe de aandachtsrichtende gedragiagedevcliént en de begeleider enerzijds en
de episodes van ‘joint attention’ anderzijds, Zimhelkaar verhouden.

Uit deze doelstellingen vioeien meerdere onderagegen voort. Deze worden uitgebreid

besproken in de volgende paragraaf.

2.1.2 0Onderzoeksvragen en hypothesen

Vanuit de bovenstaande probleemstelling en voorstpipe doelstellingen zijn de volgende

onderzoeksvragen ontstaan:

Onderzoeksvraag 1

In welke mate gebruiken personen met EMB gedrag demaandacht van hun

interactiepartner te richten?

Onze hypothese bij deze onderzoeksvraag is dabrpmEmsmet EMB weinig aandachtsrichtend
gedrag stellen. Eerdere onderzoeken over de itieragssen personen met EMB en hun
begeleiders tonen immers aan dat personen met EBIBigvinteracties initiéren en meestal
communiceren als antwoord op initiatief van de leder (Bruce & Vargas, 2007; Wilder,

2008).

Onderzoeksvraag 2

In welke mate gebruiken begeleiders gedrag om ddaht van de persoon met EMB

te richten?

De hypothese die we bij deze onderzoeksvraag femanlis dat begeleiders van personen met

EMB in grote mate gebruik maken van aandachtsmchigedrag. Uit literatuur blijkt immers
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dat begeleiders van personen met EMB aan zichzmsif aentrale en verantwoordelijke rol
toeschrijven in interacties (Olsson, 2004; WilderG®anlund, 2003). Een andere studie toont
hieromtrent ook aan dat begeleiders vaak gebruikemaan verbaal gedrag, zoals het stellen

van vragen of het geven van instructies (Healy &hm Walsh, 2007)

Onderzoeksvraag 3

Hoe is de aandacht van beide interactiepartnersieeld tussen elkaar en een derde
element in de interactie? En in welke mate is en ®erband tussen dyadische

interacties en episodes van ‘joint attention’?

De hypothese voor deze onderzoeksvraag is daisctzel interacties of interacties met ‘joint
attention’ niet vaak voorkomen. Interacties mefalgd attention’ daarentegen verwachten we
regelmatig binnen de dyades. Doordat personen & Een ontwikkelingsleeftijd onder 24
maanden hebben, zitten ze regelmatig nog in degamgsfase tussen dyadische en triadische
aandacht. Triadische gedeelde aandacht of ‘joiten@dn’ is bij normaal ontwikkelende
kinderen immers pas volledig ontwikkeld rond deftigevan 24 maanden (Carpenter et al.
1998; Tasker & Schmidt, 2008).

Onderzoeksvraag 4

Zijn de verschillende aandachtsrichtende gedragingan personen met EMB en hun

begeleiders aan elkaar gerelateerd?

Omtrent deze onderzoeksvraag kunnen we geen hygmofloemuleren, aangezien dit aspect,

naar ons idee, niet eerder empirisch werd ondetzoch

2.1.30nderzoeksgroep

2.1.3.1 Selectiecriteria en —procedure

De onderzoeksgroep van dit onderzoek bestaat tsbpen met EMB en hun begeleiders. Deze
groep werd verzameld in het kader van een postdmadt@onderzoek van Dr. K. Petry, in
samenwerking met mevr. K. Hermans. Dit onderzoek gericht op de kenmerken van de

interactie tussen personen met EMB en hun begetei@n de doelgroep te selecteren hebben
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Petry en Hermans (2004) zich gericht tot voorzigembehorende tot vzw Stijn. De algemeen
directeur en stafmedewerkers van vzw Stijn werdevrapgd om vijf voorzieningen binnen
hun organisatie aan te duiden die aan het ondemzdd&n meewerken. Zij werden uitgebreid
geinformeerd over het onderzoek, waarbij anonitngeivertrouwelijkheid van gegevens werd
gegarandeerd. De orthopedagogen of psychologen deme voorzieningen selecteerden
vervolgens twee leefgroepen binnen hun eigen veomzy. Daarna selecteerden ze, in
samenspraak met de begeleiders van deze leefgrdeipeen elke leefgroep twee begeleiders
en twee personen met EMB. Met betrekking tot deeleéders werd als criterium vooropgesteld
dat deze voldoende ervaring diende te hebben mdoelgroep en minimum zes maanden de
begeleiding van de betreffende cliént op zich déetel hebben genomen (‘familiar faces’)
(Petry et al.,, 2004). Met betrekking tot de cliémerd vooropgesteld dat deze een diep
verstandelijke handicap (IQ beneden 20/25 of eetwikkelingsleeftid beneden de 24
maanden) moest hebben in combinatie met ernstiggogeche en/of motorische beperkingen.
Dit criterium loopt gelijk met de definitie van Niedn en Vlaskamp (2002) voor personen met
EMB, die gevolgd wordt in dit onderzoek. De oudefsvoogden van de cliénten dienden
tenslotte toestemming te geven voor deelname aaoniderzoek, aangezien de beperkingen de
cliént niet toelaten om deze toestemming zelf teege Uiteindelijk werden zo 19 cliént-

begeleider dyades geselecteerd, waarvan beeldeienvgemaakt in verschillende condities.

2.1.3.2 Beschrijving van onderzoeksgroep

De deelnemers van deze studie rond ‘joint attehtigaren 17 dyades van personen met EMB
en hun begeleiders. Om verstoring van de resultegeroorkomen, door visueel of auditief

aandachtsrichtend gedrag van de begeleiders, hekberrvoor gekozen om blinde en dove
personen uit te sluiten. Personen met visuele ditiaue beperkingen, die vaak voorkomen in
deze doelgroep, werden echter niet uitgeslotenr(fivie, Theunissen, Denkens, Verschuure &

Kemme, 2001). Gedetailleerde deelnemereigenschaijpete vinden in Tabel 2.
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Tabel 2

Deelnemereigenschappemré&lstudie

Demografische variabele

Bedphing

Cliénten (N =17)

Leeftijd

Geslacht

Vrouw

Man

Sensorische beperkingen
Auditieve beperking
Visuele beperking
Uitdagend gedrag
Begeleiders (N = 17)

Leeftijd

Geslacht

Vrouw

Man

Werkervaring met
Personen met EMB
Cliént uit de studie
Functie

Persoonlijke begeleider

Persoonlijke begeleider en team onderstet

Therapeut
Opleidingsniveau
Bachelor diploma

< Bachelor diploma
Educatieve achtergrond
Specifieke opleiding
Leerkracht opleiding

(Para)medische opleiding

Bereik3=59 jaar (X=23.2; SD = 17.;

n = 114(8%)
n==6 (3%)

n=9 (8%)
n=2 (8%)

n = 15E%)

Bereik 2-84 jaar (X=37.4, SD = 9.:

n = 12(8%)
n =3 (&%)

Bereik 5328 jaar (X = 19.8; SD = 8.6)

Bereik 6010 jaar (X= 3.8; SD = 2.8)

n = 14(B%)

n =5 (29.4%)

n = 19%)

n = 1B(8%)
n =7 (2%)
n = 1D(6%)
n = 3 (%)
n=2 8%)
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2.1.4 Dataverzameling

In deze masterproef werden videofragmenten vantdiiégeleider dyades bekeken en gescoord
aan de hand van verschillende codeerschema’s. ddelBerschema’s werden opgesteld op basis
van literatuur. Vermits er empirisch materiaal wneld werd dat vervolgens uitgebreid werd

geanalyseerd, is er sprake van een empirisch kiaietionderzoek.

2.1.4.1 Cliént Observatie formulier

Vooraleer de observaties plaatsvonden, werd aabedeleider van de persoon met EMB
gevraagd om een informatieformulier in te vullen tmeetrekking tot verschillende

cliéntkarakteristieken. Hiermee werd onder anderpedd naar typische uitingen van (on-)
tevredenheid of welbevinden en betrokkenheid terichpe van personen of objecten. Deze
informatie resulteerde in een individueel cliénfgoover de affectieve communicatie en
betrokkenheid van elke persoon met EMB (Petry & $/d2005). Deze informatie was van
groot belang. Op basis hiervan werd het voor deembsoren immers eenvoudiger om
aandachtsrichtend gedrag van de cliént te ondaedshean stereotiep gedrag of gedrag dat

gericht was op zichzelf.

2.1.4.2 Video-observatie

2.1.4.2.1 Conditie

De cliént-begeleider dyades werden geobserveeegnnzuivere 1-1 interactie in een gekende
omgeving, zijnde een rustige ruimte in de instglliHet werken met zuivere dyades wil zeggen
dat er geen overlap is tussen begeleiders en @tigntaardoor afhankelijkheid in de data
uitgesloten wordt. De opnames werden vanuit twegecastandpunten gemaakt. De ene camera
filmde de dyade in zijn geheel en de andere waslgesp de persoon met EMB. Het inzoomen
op de persoon met EMB zorgt er voor dat subtiejmaden opgemerkt kunnen worden. De
beelden werden ad random geselecteerd uit hetdigdledatabestand van het onderzoek van
Petry & Hermans (2004) (zie 2.3.1). Ook de volgoote de beelden te bekijken, werd ad

random toegekend.
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Voor dit onderzoek maakten we gebruik van de beeldede conditie ‘voorkeursobject’. De
objecten die gebruikt werden om deze conditie éérem, werden geselecteerd op basis van een
combinatie tussen gestandaardiseerde en individpedeedures. Ten eerste werden acht
objecten geselecteerd door de onderzoekers. Dézdtisegebeurde om gedeeltelijk het effect
van de objectkenmerken op de aard van het aandabkesd gedrag te controleren. De
gekozen objecten waren makkelijk te gebruiken qmasonen met EMB en konden gebruikt
worden om op een eenvoudige manier een auditiesgele of tactiele stimulus uit te lokken.
Van deze acht objecten werden voor elke individatnt twee voorkeursobjecten uitgekozen
die gebruikt werden tijdens de verschillende obsieg. De selectie van deze objecten
gebeurde op een systematische manier door de eslidrdrhaaldelijk te observeren. Tijdens
deze observaties werd het object gedurende negendaen aangeboden aan de cliént, zonder
verbale aanwijzingen van de begeleider. Het wefttan, de tevredenheid en de duur van
interesse van de cliént werden steeds gescoord.sibiie werden voor elke cliént de twee
objecten met de hoogste gecombineerde score gesalbcoor gebruik in dit onderzoek. De
keuze voor het gebruik van ‘voorkeursobjecten’ wgemnaakt om het nut van de situatie te

garanderen en de interesse en aandacht van depenst EMB maximaal te stimuleren.

De observaties die in dit onderzoek gebruikt werdenirden steeds ongeveer tien minuten. Dit
is een behoorlijke tijdsperiode voor personen m#BE Hun aandachtspanne is immers

beperkt, waardoor het voor de begeleiders een gnbtlaging was om gedurende de hele
periode de aandacht van de cliént te trekken eimtdeesse voor een interactie op te wekken.
Aan de begeleiders werd gevraagd om met de clémirgeractie aan te gaan met de objecten,
zoals dat dagelijks zou gebeuren. Het algemenev@dwetle studie werd hen niet uitgelegd om

te vermijden dat de begeleider zijn gedrag zou assgn.

2.1.4.2.2 Voordelen van video-observatie

Zoals eerder werd aangehaald, hebben personen B Evaak beperkte
communicatievaardigheden en communiceren ze zetdgrbehulp van gesproken taal. Door
deze specifieke manier van communiceren, dieneel&ieigrs en ouders steeds attent te zijn
voor subtiele signalen van personen met EMB enetlieae de signalen op een geschikte manier
proberen te beantwoorden. Naast het gebruik vaprgiesn taal, vallen begeleiders regelmatig
terug op gebaren en aanrakingen, aangezien dezeperosonen met EMB vaker gekend zijn
(Carpenter, Mastergeorge & Coggins, 1983). Om deaeplexe interactieprocessen met

(subtiele) gedragingen van begeleiders en persomarEMB vast te stellen, is het interessant
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om met video-observaties te werken (Lindahl, 20@gze laten directe observatie van de
communicatieve signalen toe en geven een weergavlet gedrag zoals het plaatsvindt (Algra
e.a.,, 1993; Repp e.a., 1988 in Daelman, 2003). o/ide het middel bij uitstek om een
vertrouwde context weer te geven en om een consenssen verschillende observatoren te
bereiken. Het is een geschikt hulpmiddel om de @atbeid van de observatie te verzekeren
(Velthausz, 1987 in Daelman, 2003). Indien nodig k&en immers de videobeelden meermaals
na elkaar afspelen, vertraagd afspelen of eventzedfd stopzetten. Op een stilstaand beeld
kunnen de observatoren vervolgens aanwijzen waamséhet hebben, wat hen de garantie
biedt dat ze het over hetzelfde hebben (Van dertME@D2). Objectivering is met andere
woorden noodzakelijk, aangezien het erg moeilijkris steeds op hetzelfde aspect te focussen
(Velthausz, 1987 in Daelman, 2003). De gegevenmeiebehulp van video-observaties worden
verzameld, zijn zeer gedetailleerd en uiterst imi@tief. Men kan er gedrag mee op het spoor
komen dat anders onopgemerkt blijft en informateemerzamelen dat op geen andere manier
kan worden verkregen (Wetherby & Prutting, 19849ntbijkomend voordeel van een video-
opname is dat deze de kans biedt om de situaticrozitext te betrekken (Prutting, 1982 in
Daelman, 2003). Voor de interacties in ons ondd«zbteef de context beperkt tot de twee
interactiepartners en datgene wat zich tussen legofe bafspeelde. De videobeelden gaven
hierbij enerzijds een volledig beeld van de intBesc Anderzijds boden ze de mogelijkheid om

een gedetailleerde analyse van de interacties kerma

In het laatste onderdeel van ons literatuurondérzeerd het reeds verrichte onderzoek naar
interacties met personen met EMB besproken (zi®)l.Bieruit kon worden geconcludeerd dat
vele onderzoeken over de interactie tussen persoeeEMB en hun interactiepartners gebruik

maken van video-observatie, wat wijst op de bruskbaid van de methode.

2.1.5Codeerschema’s

Om onze onderzoeksvragen te beantwoorden, hebbenieveodeerschema’s ontworpen. Deze
werden opgesteld om, ten eerste het aandachtsritigedrag van de cliént (ADB-c), ten
tweede het aandachtsrichtend gedrag van de begel(@idB-s) en ten derde de episodes van
aandacht in de dyade (AE-d) te coderen. De codeemsa’'s worden in de volgende paragrafen
kort weergegeven en toegelicht. De codeerschenedfser de beslissingsbomen die gebruikt
werden om tot een valide en betrouwbare scorerteekozijn ter verduidelijking bijgevoegd als

bijlage.
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2.1.5.1 Aandachtsrichtend gedrag (cliént/begeleider)

Zoals in hoofdstuk 1 wordt aangegeven, wordt inedemsterproef gebruik gemaakt van de
term ‘aandachtsrichtend gedrag’ om gedragingeresehrijven die erop gericht zijn aandacht
bij de interactiepartner te ontlokken (Mundy et &4B96 in Tasker & Schmidt, 2008) en de
aandacht van de ander naar een object of een gefisue richten (Wetherby & Prizant, 1989).
Gebaseerd op Nowakowski, Tasker en Schmidt (200@¢scheiden we drie criteria die vereist
zijn om verbaal of non-verbaal gedrag van de cliéhtde begeleider te coderen als
aandachtsrichtend gedrag. Op basis van deze ariterinen we déntentie van het gedrag
vaststellen. We stellen ons hierbij de vraag opelesoon aandachtsrichtend gedrag genereert en

op welke manier dit gebeurt.

Ten eerste moet de persoon daadwerkelijk gedréigrsten moet het gedrag intentioneel zijn.
Hoewel het erg moeilijk is om de intentionalite#trnvgedrag te bepalen en te observeren, in het
bijzonder bij personen met EMB (lacono, Carter &HK0p1998), kunnen een aantal indicatoren
hierop wijzen. Een eerste indicator is de doelg¢hieid van gedrag (Daelman, 2003), dat onder
meer wijst op de vasthoudendheid en het herhalerheagedrag tot het doel bereikt is (Bruce
& Vargas, 2007; Daelman, 2003; Vandereet, Maes,dreahts & Zink, 2010). Verder wordt
intentionaliteit van gedrag geuit door het dyadikahakter van de interactie (Daelman, 2003).
Hierbij worden nauw fysiek contact en visueel cohtaussen beide partners als voldoende
voorwaarden beschouwd (Carpenter et al., 1983). slatte wordt de intentionaliteit van de
persoon duidelijk door de gerichtheid op de inteepartner (Daelman, 2003; Ogletree, Fischer,
& Turowsky, 1996; Warren et al., 1993).

Deze indicator wordt in deze masterproef gebruikttaeede criterium voor het coderen van
aandachtsrichtend gedrag. Zowel via kijken nagpaténer als via de hoofdrichting, de stem en
lichaamshouding of —oriéntatie kan de gerichthefl de interactiepartner geuit worden.
(Daelman, 2003). Daarnaast wordt ook het afwissekgjken van de persoon naar het object of
de gebeurtenis beschouwd als een belangrijke itwdicem gerichtheid op de interactiepartner
uit te drukken (Carpenter et al., 1998; lacono let 29098; Wetherby & Prizant, 1989).
Gedragingen die enkel op zichzelf gericht zijndah niet in relatie tot een object, zonder de
bedoeling de aandacht van de interactiepartneretden, worden niet als aandachtsrichtend
gedrag beschouwd. Met andere woorden, stereotigagegedrag dat op zichzelf gericht is en
organisatorische handelingen, zoals het positionea@ de rolstoel van de cliént, worden niet

gecodeerd.
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Ten derde moet het gedrag een eigen initiatiefdajnbedoeld is om op een bepaald moment de
aandacht van de interactiepartner te krijgen ofcteen naar een object of een gebeurtenis waar
de partner voordien geen aandacht voor had. Detefiteit van het gedrag is in dit geval van
geen belang. Aansluitend hierbij dient aangegeeemwdrden dat responderend gedrag (vb.
knuffelen of knikken als bevestiging) en goedkedrgedrag of andere vormen van feedback
(vb. lachen of plezier tonen in wat de ander dagegn deel uitmaken van het gebruikte

codeerschema.

Wanneer de intentie van het gedrag is vastgestalu,bepaald worden op welke manier de
cliént of de begeleider de aandacht van de anddrekken. In deze tweede stap wordtvaem

van het gedrag gecodeerd. We focussen hierbij qpikieel die gegenereerd wordt door de ene
persoon om de aandacht van de partner te richeme@&rst werd een hoofdcode toegekend die
de sensorische modaliteit beschrijft, waarmee eidked gegenereerd wordt en de ene persoon
de aandacht van de partner vraagt. Enkel de dngossche modaliteiten die zichtbaar waren in
de video werden opgenomen in het schema. Deze wieele, auditieve en tactiele prikkels.
Bijvoorbeeld, praten om de aandacht van de cliéntekken werd gecodeerd als een auditieve
stimulus en niet als een verbaal gedrag, om dikdi&li maken dat de stem bedoeld was om
gehoord te worden door de cliént. Ten tweede wendseibcode toegekend om een onderscheid
te maken tussen enerzijds een prikkel die gegerkreerdt door de persoon zelf (vb. wijzen,
oogcontact maken,...) en anderzijds een prikkel thehet object loopt (vb. het object tonen
aan de partner). Hierbij dient opgemerkt te wordah het object uiteraard gehanteerd wordt
door de persoon bij het creéren van een prikkel.dBgect kan immers uit zichzelf niets doen.

Het gaat hierbij met andere woorden om een catedod (de eigen persoon en) het object’.

De verschillende categorieén van aandachtsrich¢gnliag zijn geen wederzijds uitsluitbare
categorieén. Er kunnen zich per interval (zie 3..n&erdere codes en combinaties van codes
voordoen. Meerdere codes kunnen van toepassing apjneen enkelvoudige handeling.
Bijvoorbeeld, het nemen van de hand van de clidmeen object aan te raken, terwijl er geluid
mee gemaakt wordt, kan zowel tactiel als auditafdachtsrichtend gedrag zijn, gegenereerd
via het object. Een weergave van de verschillerategorieén van het codeerschema, is te

vinden in Tabel 3.
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Tabel 3
Codeerschema voor aandachtsrichtend gedrag (chiégtleider)

Aandachtsrichtend gedrag (ADB) Code Voorbeelden

Geen ADB 0

Visueel

Via persoon la wijzen, actief oogcontaoeken
Via object 1b object tonen

Auditief

Via persoon 2a praten, instructies geven

Via object 2b geluid maken met heecb
Tactiel

Via persoon 3a arm van de ander aanraken
Via object 3b hand van de ander neorarobject te voelen

2.1.5.2 Episodes van aandacht (dyadisch)

Om te coderen op welke manier cliénten en begekeiden aandacht verdelen over elkaar en
een derde entiteit en in welke mate hun aandadeale is, werd een tweede codeerschema
ontwikkeld (AE-d). Hiermee codeerden we niet op wielke manier de aandacht in de
interactie gericht werd (zie 2.1.5.1) maar wel hetultaat van de interactie (op vlak van
aandacht) tussen beide partners. In het algemdekelne de categoriggéen aandacht hebben’
dat de aandacht van beide interactiepartners dpdicgericht is of gericht is op een ander
onderwerp dan dat van onze studie. De categaamdacht hebben'aan de andere kant,
betekent dat beide interactiepartners slechts gfgbddig kijken of antwoorden maar wel actief
gefocust en gericht zijn op het voorwerp of op dteractiepartner. Binnen deze categorie
maakten we een onderscheid tussen niet-gedeeldaddnenerzijds (code 1) en gedeelde
aandacht anderzijds (codes 2 en 3). Op basis vae dpsplitsing konden vier mogelijke

episodes van aandacht onderscheiden worden, zsdkreven in Tabel 4.

In de eerste categorie (code 0) besteden beidermersioch aandacht aan het object, noch aan
de interactiepartner en is er sprake van geen ahhdBen voorbeeld hiervan is als beide

personen aandacht hebben voor hun eigen lichaam.
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De tweede categorie (code 1) wordt gebruikt omasigs aan te duiden waarin beide partners
aandacht hebben voor de interactie maar de aandaehtgedeeld is (d.i. niet-gedeelde
aandacht). Er is met andere woorden vanuit ééropergenzijdige’ aandacht in de interactie.
Dit gebeurt bijvoorbeeld als de begeleider aandhaekft voor het object en/of voor de cliént,
maar de cliént heeft geen aandacht voor één vale lfga). Ook het tegenovergestelde wordt
gecodeerd. Dit wil zeggen dat de cliént aandacéttiveor het object en/of de begeleider maar
de begeleider geen aandacht vertoont en eventeéehzegkijkt (1b). Een derde mogelijkheid
binnen de categorie niet-gedeelde aandacht isaidé interactiepartners aandacht hebben voor
de interactie maar wel hun aandacht richten opaietiers of dit op een andere manier doen. In
dit geval spreken we van divergente niet-gedeeltelacht. Bijvoorbeeld, als de begeleider
gefocust is op het object en de cliént tegelijkgdie aandacht richt op de begeleider, of nog, als
beide interactiepartners hun aandacht richten opaeéer object, is er sprake van divergente

niet-gedeelde aandacht (1c).

De derde categorie (code 2) verwijst naar dyadiseimelacht of ‘shared attention’. Dit betekent
dat beide interactiepartners hun aandacht delem eepzelfde object maar geen aandacht
hebben voor elkaar (2a) of dat beide partners atwdeebben voor elkaar maar niet voor het
object (2b). Een andere mogelijkheid binnen dezegoaie is, wanneer één persoon aandacht
heeft voor de partner en het object, en de andsz#t blechts aandacht voor de partner (2a) of
het object (2b). Ondanks het feit dat de aandaiehtdedeeld wordt door de partner, blijft de

interactie eerder dyadisch dan triadisch.

Dit brengt ons bij de vierde en laatste categocimdé 3). Deze code wordt enkel gebruikt
wanneer er duidelijk triadische aandacht geobsedve®rdt. Met andere woorden wanneer
beide interactiepartners zich bewust zijn van elkamnwezigheid en tegelijkertijd aandacht
hebben voor een derde entiteit (object of gebeisiteaf nog, wanneer er sprake is van ‘joint
attention’ of secundaire intersubjectiviteit. Higrtient opgemerkt te worden dat het heen en
weer kijken tussen de partner en het object eebalemngrijke indicator is voor ‘joint attention’.

Echter, ‘joint attention’ kan ook uitgedrukt wordenet behulp van gebaren, aanrakingen,

lichaamshoudingen of vocalisaties (Bruce & Varg&®)7; Carpenter et al., 1998).

In tegenstelling tot de categorieén in het coddéens@a om het aandachtsrichtend gedrag van de
cliéent en de begeleider te observeren, zijn de A&atkgorieén procesvariabelen en dus
wederzijds uitsluitbare categorieén. Dit wil zeggkat er zich maar één code per interval kan

voordoen. In Tabel 4 wordt een overzicht gegevendeverschillende categorieén.
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Tabel 4
Codeerschema voor aandachtsepisodes (AE-d)

Aandachtsepisode Code

Geen aandacht 0

Niet gedeelde aandacht

Van begeleider maar niet van cliént la
Van cliént maar niet van begeleider 1b
Divergent 1c

‘Shared attention’

Object 2a
Persoon 2b
‘Joint attention’ 3

2.1.6 Codeerproces

Vooraleer er daadwerkelijk werd gecodeerd, werdem diént-observatieformulieren
nauwkeurig doorgenomen om te verzekeren dat dempensdie de coderingen zouden doen,
gevoelig zouden zijn voor de uitingen van de cliéntdeze op een goede manier zouden
begrijpen. Ook werd hen aangeraden om steeds dar@pim zijn geheel te bekijken om op die
manier zicht te krijgen op het gehele proces vandaeht in de interactie. Op basis hiervan werd
een globale score toegekend, die een indicatieagyafle mate van aandacht gedurende de hele
interactie. Om de coderingen meer betekenisvol tkem, werd aan de verschillende
observatoren gevraagd om steeds notities te nemeer scoringsformulier om op die manier

de toegekende codes te ondersteunen.

Zoals hierboven vermeld, werd het doelgedrag veethmdoor middel van directe
gedragsobservatie en het gebruik van codeersche®isen minimum aan data te verliezen,
bestaan de gebruikte codeerschema’s uit kleineagedtegorieén. Een globale evaluatie van de
interactie is immers niet geschikt om de onderzaeigen te beantwoorden. Om een schatting
te maken van de aanwezigheid van aandachtsriclgietéhg van de cliént/begeleider (ADB-c/
ADB-s) en de episodes van ‘joint attention’ (AE-dgbeurden de observaties met behulp van
10-s partiéle intervalcodering. Partiéle intervdieing leek het meest geschikt en haalbaar
aangezien de AE-d categorieén procesvariabelengardoor is AE-d moeilijk te coderen op
één specifiek moment en is het niet eenvoudig oneep betrouwbare manier vast te stellen

wanneer een aandachtsepisode precies start. Batkéjdsinterval van tien seconden werd het
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doelgedrag gecodeerd met behulp van Vitessa (Vgaribuoeck, Maes & Laeremans, 2005) en
The Observer XT 10 (Noldus, 2010). Met behulp vahdomputerprogramma Vitessa werd het
videofragment steeds stopgezet wanneer er tiemndenoverstreken waren. Tien seconden
werd, in een pilootstudie waarin de variabelen iconiverden gecodeerd (Engel, 1996), als een

geschikt compromis tussen te lang en te kort envare

Zoals aangegeven in 2.1.5.1 zijn de categorieérheaicodeerschema m.b.t. aandachtsrichtend
gedrag van de cliént of begeleider geen wederzijiduitbare categorieén, waardoor in elk
interval alle aandachtsrichtende gedragingen gedce@rden. Echter, elke categorie werd
slechts één keer gecodeerd in elk interval. Eeteetfode kon dus twee onafhankelijke
aandachtsrichtende gedragingen bevatten, uitgelaktdezelfde modaliteit. Bijvoorbeeld,
wanneer de begeleider eerst actief oogcontact zonehtle cliént en vervolgens naar het object
wees, werd slechts één keer de code la (visueellevi@igen persoon) toegekend aan het
interval. Tot slot werd elk interval steeds “ vanaf’ gecodeerd. Dit wil zeggen dat een gedrag
dat in het vorige interval startte en verder duurdbet volgende interval, opnieuw gecodeerd
werd.

In 2.1.5.2 werd reeds aangegeven dat de AE-d aaégoprocesvariabelen en dus wederzijds
uitsluitbare categorieén zijn. Per interval konbggevolg maar één code toegekend worden.
Deze code was steeds de hoogste code die zich inteeval voordoet. Ook met dit schema
werd elk interval steeds “vanaf nul” gecodeerd, hvgahet vorige interval steeds mee in

beschouwing werd genomen.

2.1.7 Betrouwbaarheid en validiteit

Betrouwbaarheid en validiteit vormen twee belakgrifjomponenten van empirisch onderzoek.
Binnen empirisch onderzoek worden steeds fouteragktrdie deze componenten beinvioeden.
Er kunnen twee soorten fouten onderscheiden worbeevallige fouten zijn in principe voor

elke observator en in elke situatie verschillen&e Kunnen worden veroorzaakt door
bijvoorbeeld slechte waarnemingscondities of onveidle training. Deze fouten kunnen een
bedreiging opleveren voor de betrouwbaarheid ofoslereenstemming van de metingen.
Systematische fouten, daarentegen, houden in datobkervatoren dezelfde soort fouten
maken, omdat ze allemaal aan dezelfde inviloed bedgy zijn. Door deze fouten kunnen de

scores van verschillende observatoren bijgevolg @eg goede overeenstemming vertonen,

maar ze zitten wel allemaal een eind naast de W&ekavaarde. Systematische fouten vormen
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een bedreiging voor de validiteit of het waarheafsgte van de metingen (Meerling, 1980; van
de Sande, 1984).

2.1.7.1 Betrouwbaarheid

Wanneer er gesproken wordt over de betrouwbaanedeen observatieprocedure, zijn we
geinteresseerd in de nauwkeurigheid waarmee dervaltise (de score) de werkelijkheid
weergeeft. In het algemeen wordt er van uitgegadreen observatie nooit 100% nauwkeurig
is. Zoals hierboven vermeld, worden bij het vafitstevan een score van een proefpersoon
immers steeds fouten gemaakt (Meerling, 1980).

De repliceerbaarheid en consistentie van een oodeizjn twee aspecten van betrouwbaarheid
die ook wel respectievelijk externe en interne daetrbaarheid worden genoemd (Wiersma,
1995 in Villé, 2006). Om de externe betrouwbaarheigaranderen, werd in deze masterpoef de
selectie van de onderzoeksgroep reeds nauwkeusghieven en werd zoveel mogelijk
informatie gegeven over de gebruikte methoden elnieken. Op deze manier hopen wij de
lezer voldoende informatie te bieden om het ondeezte kunnen repliceren. Interne
betrouwbaarheid verwijst naar de mate waarin deyamwsverzameling, de data-analyse en de
conclusies, binnen het onderzoek zelf, consistein. ZEen maat van deze interne
betrouwbaarheid is de interbeoordelaarsbetrouwbahiiibe Boeck, 2003). Deze maat geeft
aan hoe goed verschillende observatoren overeemstertvan de Sande, 1984) en wordt ook
intersubjectieve  overeenstemming genoemd (Villé, 0620 Bij afwezigheid van
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid of intersubjeetimwvereenstemming zijn de bekomen
gegevens functie van de persoon die ze verzamdiijgevolg subjectief. Wanneer meerdere
onderzoekers daarentegen identieke meetuitkomsieor wezelfde onderzoekseenheden
bekomen, is er een perfecte interbeoordelaarsivei@arheid. Dit wil zeggen dat de
subjectiviteit is opgeheven en dat er intersubyéeit of overeenstemming van subjectieve
interpretaties is bereikt (van de Sande, 1984).

Er bestaan verschillende manieren om subjectivitait vaststellingen in een getal uit te
drukken. Eén daarvan is het percentage overeenknmsssen twee of meer personen. Hoewel
de werkwijze erg geschikt is om de subjectivitahwaststellingen weer te geven, heeft deze
het nadeel dat het op basis van het toeval verteagetrcentage overeenkomsten niet mee in
rekening genomen wordt (De Boeck, 2003). Om hietageamoet te komen, kan de de Cohen’s

Kappa coéfficiént worden gebruikt. Deze coéfficidnikt uit welk deel van het verschil tussen
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statistische onafhankelijkheid en perfecte overesrst er overbrugd is en wordt berekend aan

de hand van volgende formule (De Boeck, 2007, p. 3)

“Kappa = (feitelijke aantal overeenkomsten — vervaée aantal overeenkomsten) /

(maximale aantal overeenkomsten — verwachte aaotareenkomsten)”

De Cohen’s Kappa coéfficiént kan een waarde aanmemare -1.00 tot +1.00. De waarde 0 geeft
een overeenkomst aan die louter op toeval gebagedrtbiss (1981) geeft aan dat een Kappa
coéfficiént boven .75 een sterke overeenkomst adhdo een Kappa coéfficiént vanaf .61 een
substantiéle overeenkomst indiceert. Landis en K&6f7) zien Kappa coéfficiénten tussen de
.61 en de .80 als aanzienlijk. Gardner (1995) stetie, doet de aanbeveling om te streven naar

een Kappa coéfficiént boven .70 als minimumvoordaam data-analyses uit te voeren.

Om bekend te worden met de doelgedragingen en digecechema’s, werd een oefenperiode
ingelast van minimum twee interacties per code@mseh Om te voorkomen dat herinnering en
vertrouwdheid met het fragment een invioed zoudehbbn op de eigenlijke coderingen,
maakten de oefenfragmenten geen deel uit van @algkge coderingen. De coderingen van de
twee observatoren werden voor elke observatie steéelval per interval vergeleken. Wanneer
de observatoren een verschillende code toekendehetadoelgedrag, werd een overeenkomst
gezocht waarin beide observatoren zich konden winde

Voor de verschillende fragmenten werd de interbeéelaarsbetrouwbaarheid tussen de twee
observatoren berekend, waardoor we de betrouwhdavhe de drie codeerschema’s konden
vaststellen. Daarvoor werd gebruik gemaakt van daespsonkelijk toegekende code,
voorafgaand aan het overleg. De interbeoordelamoshebaarheid werd berekend en
geévalueerd aan de hand van de enerzijds het pageerovereenkomsten tussen beide
observatoren en anderzijds de Cohen’'s Kappa ca#fficom ook het op toeval verwachte
percentage overeenkomsten mee in rekening te neméladat voldoende
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid was  bereikt, werdele drie codeerschema’s

geimplementeerd.

Om ten eerste vertrouwd te worden met het codeensglom het aandachtsrichtend gedrag van
de cliént te coderen, werden twee fragmenten gecddé&/oor deze oefenfragmenten werd
respectievelijk een percentage overeenkomsten liehaa 97% en 62%. Dit resulteerde in een

Kappa van .80.
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Om vervolgens bekend te worden met het codeerschem& betrekking tot het
aandachtsrichtend gedrag van de begeleider, watdenfragmenten gecodeerd. Voor deze
oefenfragmenten bereikten de observatoren eenmageeovereenkomsten van 79% ; 72% en
87%. Deze resultaten leiden tot een Kappa van .79.

Om het derde en laatste codeerschema te lerenrkedneom de episodes van aandacht te
coderen, werden twee fragmenten gecodeerd. Dezriegdn resulteerden in een percentage
overeenkomsten van 90% voor het eerste fragmedb%®nvoor het tweede fragment. Dit leidde
tot een Kappa van respectievelijk .88.

Samengevat kan gesteld worden dat wij, volgens eleogmde auteurs, over voldoende

overeenkomsten beschikten om met de eigenlijkerotgin van start te gaan.

Voor het beantwoorden van de eerste, tweede ere danderzoeksvraag werden steeds 17
videofragmenten gecodeerd. De fragmenten werdemaadom en onafhankelijk voor elk
codeerschema geselecteerd. Van deze eigenlijkenénatgn werden telkens zes opnames
dubbel gecodeerd. Dit is 35%an de fragmenten en voldoende om de betrouwbahibei
bepalen. In de onderzoeksliteratuur, gerelateendiaaloelgroep personen met EMB of met het
observeren van gedrag, worden immers overwegendem@ges tussen 15 % en 30 %

genoemd, als basis voor dubbelcodering.

Het percentage overeenkomsten voor de eigenlijleraagen was als volgt: aandachtsrichtend
gedrag cliént (82%), aandachtsrichtend gedrag begel (83%) en episodes van aandacht

(83%). Deze resulteerden respectievelijk in eenpgéapet een waarde van .58, .79 en .74.

2.1.7.2 Validiteit

Bij het observeren en coderen van interactieveagsttenmerken kunnen zich veel vormen van
bias voordoen. Hierdoor kan de interne validiteinvloed worden. Dit wil zeggen dat de
realiteit niet op een juiste manier wordt weergegevDe interne validiteit werd in dit
onderzoek bewaakt door mogelijke oorzaken van ehsar bias te vermijden. De voorbeelden

die hieronder geschetst worden, werden tijdensddtren mee in rekening genomen.

Ten eerste werd rekening gehouden met de zogenaeemtieale neigindGuilford, 1954 in
Munson & Odom, 1996). Deze vorm van bias houdtahak observator de neiging heeft om
voornamelijk centrale scores te geven. Gedurendechderen hebben wij deze vorm van

partijdigheid trachten te vermijden door de toegeleescores aan te vullen met een schriftelijke
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argumentatie waarom de observator die bepaalde ltaddoegekend. Het halo effasteen

tweede vorm van bias waarbij de persoon die codesdrtiaat leiden door zijn of haar algemene
indruk (Guilford, 1954 in Munson & Odom, 1996). Weser we ons hierdoor laten leiden,
worden extremen binnen interactieve gedragsaspadctenf minder goed in rekening gebracht.
Door het uitschrijven en nagaan van onze argumentzd ook deze vorm van partijdigheid
tegengegaan. Ten slotte kunnen ook aandachtsprebbtismveergave van de realiteit verstoren.
Aangezien het coderen aan de hand van de codeer@sheen groot concentratievermogen
vraagt, dienen de observatoren hun codeerwerk begen te plannen. Dat is de reden

waarom de coderingen voor dit onderzoek over orgyexes maanden gespreid werden.

2.1.8 Data-analyse

Om de eerste twee onderzoeksvragen te beantwooetlermet andere woorden het
aandachtsrichtend gedrag van zowel de cliént albedeleider te beschrijven, werd gebruik
gemaakt van beschrijvende statistiek. Zoals eead@gegeven werden de nodige gegevens
verzameld op basis van het bekijken en coderen wdaofragmenten, met behulp van
verschillende codeerschema’s. Op basis van dezevegeg werd voor elke categorie van het
codeerschema de frequentie van voorkomen van daagéepaald. Vervolgens werd voor elk
individu afzonderlijk de frequentie van voorkomeanvde verschillende aandachtsrichtende
gedragingen vastgesteld. Dit liet ons toe om dedstarddeviatie, de mediaan en de minimum-
en maximumfrequentie voor elk type van aandachtssiad gedrag vast te stellen en te
beschrijven. Aangezien de verschillende gedraggoatEn geen wederzijds uitsluitbare
categorieén zijn, konden zich meerdere codes enbioaties van codes in één interval
voordoen. Hierdoor konden we ook de hoeveelheidohgltende types van aandachtsrichtend
gedrag die per interval plaatsvonden, vaststellan slotte werd ook het percentage van
intervallen die een bepaald aantal codes van abtstmhtend gedrag bevatten, bepaald en

beschreven.

Om de spreiding van aandacht tussen beide intepactners en het object te bepalen, wat een
antwoord vormt op de derde onderzoeksvraag, werftedgientie van voorkomen voor elke

soort van aandacht (codes 1a, 1b, 1c, 2a, 2b éer8kend. Dit gebeurde enerzijds tussen de
verschillende dyades en anderzijds voor elk indivafzonderlijk. Beide analyses gebeurden op
dezelfde manier en resulteerden in dezelfde s@ortbeschrijvende resultaten. Het voorkomen
van episodes van ‘joint attention’, vervolgens, dvaitgebreid onderzocht in drie stappen. Ten

eerste werd het aantal episodes van ‘joint attehgier dyade vastgesteld. Ten tweede werd het
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aantal intervallen die episodes van ‘joint attemitizevatten, beschreven en ten slotte stelden we
de aandachtsepisodes die plaatsvinden voor en @pisiedes van ‘joint attention’ vast.
Aanvullend bij deze descriptieve analyses, traohttee het mogelijke verband tussen
individueel aandachtsrichtend gedrag en aandacdktsigs binnen een dyade te begrijpen. Om
te onderzoeken of interacties met meer of mindesoes van bepaald aandachtsrichtend
gedrag verbonden zijn met episodes met een bepaaldiacht, en omgekeerd, hebben we een
aantal correlatieanalyses gedaan. Deze analyseenvgedaan met behulp van SAS software
(SAS Institute Inc.) en werden uitgevoerd voor deBA frequenties per individu en de AE-
frequenties per dyade. Als zodanig waren de cdieslaniet gebaseerd op exacte associaties
tussen de twee groepen van variabelen tijdens epaabd interval, maar eerder op het
individueel en algemeen gebruik van een bepaalddaadutsrichtend gedrag of een
betrokkenheid in een bepaalde aandachtsepisodee Bmzelatieanalyses kunnen algemene
trends vaststellen die passen binnen de exploeatiavd van deze studie. In het bijzonder om
aandachtsprocessen in de interacties tussen persnee EMB en hun begeleiders vast te

stellen op basis van directe gedragsanalyse.

Om ten slotte de vierde onderzoeksvraag te beantiwopwerd enerzijds de correlatie tussen
aandachtsrichtende gedragingen van de cliént (ADBrc voorkomende aandachtsepisodes
(AE-d) beoordeeld. Anderzijds werd de correlatesen aandachtsrichtende gedragingen van de
begeleider (ADB-s) en aandachtsepisodes (AE-d)geastld. Hiervoor gebruikten we niet-
parametrische Spearman’s rank order correlatietoet&r werd voor deze toetsen gekozen
omdat ten eerste de data niet normaal verdeeld nwane ten tweede een kleine
onderzoeksgroep hadden en ten derde dit type vaelaties erg gevoelig is voor uitschieters,
die zeker aanwezig waren in onze data. Bij eenetaire wordt er geen verklarende relatie
tussen de variabelen verondersteld (Moore & McCab@ps). Deze meting wordt uitgevoerd
om naar de samenhang tussen de scores te kijketit émderzoek wordt gestreefd naar een
hoge samenhang, dit is een correlatie van meersfarCorrelatie tussen .30 en .50 geven een
gemiddelde samenhang en correlaties tussen .180eweerspiegelen een kleine samenhang
(Cohen, 1988).
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2.2 Resultaten

Een samenvatting van de beschrijvende resultaten et aandachtsrichtend gedrag van de
cliént en van de begeleider is terug te vindendnderste deel van Tabel 5. De belangrijkste
zaken die we hieruit kunnen afleiden, worden wegggen in de volgende paragrafen. In de

bijlage kunnen de analyses per individu en per eyaciggevonden worden.
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Tabel 5
Beschrijvende resultaten

Variabele ﬁj&lg:tide Min Max Mediaan E;ZSE;SM
Aandachtsrichtend gedrag
Client (ADB-c)
Geen ADB (0) 88.82 % 70.00% 100.00% 91.67% 112
Visueel
Persoon (1a) 6.57 % 0.00% 28.33% 5.00 % 8.22 %
Object (1b) 1.08 % 0.00% 15.00%  0.00 % 3.63 %
Auditief
Persoon (2a) 2.84 % 000% 11.67%  0.00% 4.20 %
Object (2b) 0.00 % 0.00%  0.00 % 0.00 % 0.00 %
Tactiel
Persoon (3a) 2.45 % 0.00% 18.33% 0.00 % 4.86 %
Object (3b) 0.00 % 0.00%  0.00 % 0.00 % 0.00 %
Begeleider (ADB-s)
Geen ADB (0) 5.49 % 000% 20.00% 3.33% 6.12 %
Visueel
Persoon (1a) 27.94 % 167% 66.67 % 23.33% 18.83%
Object (1b) 66.47 % 3833% 9333% 70.00% 19.52%
Auditief
Persoon (2a) 78.14 % 51.67% 98.33% 81.67% 19481
Object (2b) 20.20 % 0.00% 56.67 % 16.67%  16.18 %
Tactiel
Persoon (3a) 9.41 % 0.00%  60.00 % 6.67 % 13.96 %
Object (3b) 18.04 % 0.00% 36.67 % 15.00% 13.10%
Aandachtsepisode (AE-d)
Geen aandacht (0) 0.29 % 0.00% 3.33% 0.00 % %.88
Niet-gedeelde aandacht
Van begeleider (1a) 44.51% 3.33% 100.00% 43.33 986.46 %
Van cliént (1b) 0.49 % 0.00% 6.67% 0.00 % 1.64 %
Divergent (1c) 7.16 % 0.00%  35.00 % 3.33% 9.53 %
‘Shared attention’
Object (2a) 37.94 % 000% 83.33% 3500% 2wl
Personen (2b) 6.47 % 000% 25.00% 3.33% %19
‘Joint attention’ (3) 3.14 % 000% 1833% 0.00% 5.13%
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Tabel 6
Intercorrelaties AE-d

Niet-

Categorie 0 la 1b 1c gedeeld 2a 2b  Gedeeld 3
AE-d 0 - -.07 -.13 .48 .18 -.25 A9 -24 -.13
AE-d la - -.21 -42 O1x* - 69** -47 -850 - @
AE-d 1b - -.08 -.29 41 =12 41 -.04
AE-d 1c - -.07 -11 24 -.02 .26
AE-d niet-gedeeld - -83%* - 47 -98%* - 6O**
AE-d 2a - 05 92%* 25
AE-d 2b - .33 81+
AE-d gedeeld - .56*

AE-d 3 -

"5 <057 p< .01, p<.001

2.2.1 Aandachtsrichtend gedrag cliént (onderzoeksvraag 1)

Uit Tabel 5 kunnen we afleiden dat personen met EMB8.82% van de geobserveerde

intervallen, geen gebruik maakten van aandachtenchgedrag tegenover de begeleider. Dit
hoge cijfer toont aan dat personen met EMB slezblden aandachtsrichtend gedrag stelden.
Twee personen maakten nooit gebruik van aandachtisnd gedrag en een totaal van tien
cliénten vertoonde geen aandachtsrichtend gedrageer dan 90% van de intervallen. Dit

weerspiegelt zich in een hoge mediaan voor de catggeen aandachtsrichtend gedrag’

(91.67%). Hoe dan ook, verrassend genoeg wareneclignten die aandachtsrichtend gedrag
gebruikten in 30% van de geobserveerde intervalBpvallend hierbij was dat, als cliénten

aandachtsrichtend gedrag gebruikten, ze de aandanhtie begeleider voornamelijk richtten

door het gebruik van visuele prikkels en eigen kinden. Ze maakten met andere woorden
weinig gebruik van een object om de aandacht vamedeleider te richten. Wanneer het object
toch gebruikt werd door de persoon met EMB, wasallifd op een visuele manier door het

object te tonen aan de begeleider. Dit gedrag wehtler slechts bij drie cliénten geobserveerd
en kwam dus niet frequent voor (zie Figuur 2). Eeledig overzicht van de resultaten is te

vinden in de bijlage.
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Samenvattend kunnen we stellen dat slechts 11.0M8%alle geobserveerde intervallen,
code bevatte voor aandachtsrichtend gedrag. Ir#®vdn deze intervallen was dit één c
voor aandachtsrichtend gedrag. Een minderheid van devaiten bevatte twee (1.18%) of ze
drie (0.29%) verschillende codes voor aandachtsmchgedray

1,00 0,89
0,80
0,60
0,40 0.07
0-01 0.03 n 0.02 n
0,20 & w = mm W wa

geen visueel visueel auditief auditief tactiel tactiel
ADB persoon object persoon object persoon object

Figuur 2 Aandachtsrichtend gedrag cli¢

2.2.2 Aandachtsrichtend gedrag begeleider (onderzoeksyras

Tijdens het observeren van het aandacthtend gedrag van de begeleid&lden wevooreerst
vast dat begeleiders frequent gebruik maakten adachtsrichtende gedragingen. Wani
we de resultaten in Tabel 5 bekijken, merken welaipde begeleide slechts in 5.49% van ¢
intervallen geen aandachtsrichtend gedrag vertooride intervallen zonder aandachtsricht
gedrag vonden het vaakst plaats wanneer de begetiedomgeving reorganiseerde of wani
er een nauw contact was tussen de begelen de cliént. In dit laatste geval was de begei¢
voornamelijk aan het wachten op initiatieven vanctént. Bijvoorbeeld, in twee intervalle
was de begeleider passief aan het wachten terijiglencliént observeerde. In beide geva

was dit dezetle begeleider en lag het object hierbij op afst

Vier begeleiders, vervolgens, vertoonden voortddi@sndachtsrichtend gedrag. Hierbij wer
voornamelijk auditieve en visuele prikkels gegepedle De auditieve prikkel enerzijds we
voornamelijk viade begeleider zelf uitgelokt door te praten tegerl@nt (78.14%; Mediaal
81.67%). De visuele prikkel anderzijds werd voornamelijk \(@e persoon en) het obje

gegenereerd, door bijvoorbeeld het object aan idatde tonen (66.47%; Mediaan= 70.0L.
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Tactiele gedragingen om de aandacht van de clg@ntrekken, werderopvallenc minder
frequent gesteld. Zowel tactiele prikkels gegenerednor de persoon (9.41%) als tact
prikkels uitgelokt via een object (18.04%) werdeinder geobserveerDrie begeleiders
vertoonden zelfs nooit tactiele aandachtsrichtegeldragingen. E€n begeleider, daarente
maakte gebruik van deze vorm van aandachtsrictdeddag in 60.00% van de intervallen.
het algemeen tonen de minim- en maximumscores aan dat hebgiik van aandachtsrichte
gedrag varieert tussen de verschillende begelei@emdien begeleiders vertoonden gedure

de hele opname, de zes verschillende vormen vataahtsrichtend gedr (zie Figuur 3.

Samengevat vinden we dat 14.22% van de serveerde intervallen gecodeerd werden me
vorm van aandachtsrichtend gedrag. Meerdere irtervaverden gecodeerd met tw
(42.94%), drie (29.51%), vier (7.06%) of zelfs vi{0.49%) verschillende vormen v
aandachtsrichtend gedrd2eze analysesjn terug te vinden in de bijlage.

1 0,78
0,8 0,66
0,6
0,4 = 0,20 0,18
0,09 .
02 e B = 0
O 1 I 1 I 1 I 1 1

geen visueel visueel auditief auditief tactiel tactiel
ADB  persoon object persoon object persoon object

Figuur 3. Aandachtsrichtend gedrag begelei

2.2.3 Aandachtsepisodes in de dyade (onderzoeksvra

De resultaten die een beschrijving geven van desgrueerde episodes van aandacht tijder
dyade worden samengevat het tweede deel van Tabel Een grafische weergave van

resultaten wordt gegeven in Figuu
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Binnen de dyades tussen cliént en begeleider wgsesr aandacht in 0.29% van de intervallen.
In ongeveer de helft van de geobserveerde intervgfl4.51%) werden dyades vastgesteld met
niet gedeelde aandacht. In deze intervallen wagedmedeleiders actief gericht op de cliént en/of

het object, maar vertoonde de cliént geen aandfiabten de verschillende dyades is een grote
variéteit vast te stellen (zie bijlage). Deze wongterspiegeld in een groot score bereik (3.33-
100.00%) en een hoge standaarddeviatie (26.45%godgs waarin de cliént actief gericht was

op de begeleider en/of het object maar de begelditlgedrag niet beantwoordde, vonden we

terug in 0.49% van de geobserveerde intervalleraeDmatste vorm van niet gedeelde aandacht
werd slechts in twee verschillende dyades geobsatv®ivergente niet gedeelde aandacht, d.i.
beide interactiepartners hebben aandacht maarduuis figt ergens anders, werd geobserveerd

in 7.16% van de intervallen.

‘Shared attention’ voor objecten, werd geobserveerd37.94% van de intervallen. Deze
aandacht werd eveneens geobserveerd met een gmo#¢ei tussen de dyades. De conditie
‘shared attention’ voor personen, ten slotte, wepdallend minder vastgesteld (6.47%) en

vonden we terug in ongeveer 1/3 van de dyades1289.4

Dyadische interacties evolueren in slechts 3.14% de gevallen tot triadische interacties of
‘joint attention’. In totaal werd code 3 (‘jointtahtion’) toegekend aan 42 intervallen, verspreid
over acht van de zeventien dyades (4.12%). De meabsides evolueerden slechts in één
episode van ‘joint attention’ (n=5). Echter, bijee dyades zien we twee episodes van ‘joint
attention’ en bij één dyade vinden we zelfs vigseges van ‘joint attention’ terug.

Na een episode van ‘joint attention’, vonden deesotl (23.08%), 1c (7.69%), 2a (53.85%) of
2b (15.38%) plaats. De intercorrelaties tussen aties voor episodes van aandacht worden

weegegeven in Tabel 6.

In het algemeen stellen we vast dat de episodesieagedeelde aandacht van de begeleider en
niet gedeelde aandacht in het algemeen, zeldedeleitbt episodes van ‘shared attention’ via
het object, ‘shared attention’ in het algemeenegisodes van ‘joint attention’. Dit kunnen we
besluiten op basis van zes sterke negatieve ctelde correlatie tussen episodes van niet
gedeelde aandacht van de begeleiders en de sarsdgepisodes van ‘shared attention’ was
sterk positief f = .91;p < .001). ‘Shared attention’ voor het object eraigd attention’ in het
algemeen waren vervolgens ook positief en sterbrgeleerd § = .92;p < .001), eveneens als
‘shared attention’ voor de persoon en ‘shared atten(p = .81;p < .001) en ‘shared attention’

in het algemeen en ‘joint attentiop'£ .56;p < .05).
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Figuur 4. Aandachtsepisod (AE-d).

2.2.4 Associatie tussen aandachtsrichtend gedrag en eggsovan gedeelde aandac
(onderzoeksvraag

De correlaties tussegpisodes van ‘shar/ joint attention’ en aandachtsrichtend gedrag va
cliént enerzijds en de begeleider anderzijds, wosgdeergegeven in Tabel
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Tabel 7
Correlaties ADB en AE-d

AE-d0 AE-d AE-d AE-d AE d AE-d AE-d AEd AE-d

Category la 1b 1c Niet- 2a 2b  Gedeeld 3
gedeeld

ADB-c 0 .02 42 -.04 -.32 43 -13  -58* -32 -.62*
ADB-c 1la -.06 - 74%* 16 .29 - 75%* .40 .68** 6% 847
ADB-c 1b 31 -17 -17 .65** .15 -16 -08 -.20 6.0
ADB-c 2a -32 .10 .06 .20 -.07 13 -02 .08 .03
ADB-c 2b - - - - - - - - -
ADB-c 3a 15 .20 -.26 .26 22 -37 .21 -.30 -.03
ADB-c 3b - - - - - - - - -
ADB-s 0 .28 -.06 -.01 61 11 -07 -08 -11 -.18
ADB-s la -.18 .16 -17 -12 A1 -30 .21 -.19 .34
ADB-s 1b .05 -21 .05 -.28 -42 .35 .62** 42 42
ADB-s 2a -.12 37 -.28 -.38 31 -34 .04 -35 -.01
ADB-s 2b -.25 -.40 27 -.01 -.50* 42 .04 51* .23
ADB-s 3a -.13 31 14 -.07 .38 -40 -16 -.39 -.23
ADB-s 3b .16 .02 .05 19 19 .08  -67* -12 -.51*

*p < .05;* p < .01;** p <.001

Uit deze tabel kunnen we afleiden dat er in heemlgen significant negatieve correlaties

werden vastgesteld tussen de interacties waaroliél® geen aandachtsrichtend gedrag stelde

en de episodes van ‘shared attention’ via de parsoerzijds ¢ = -.58;p < .05) en episodes

van ‘joint attention’ anderzijd(= -.62;p < .01). Dit wijst er op dat in dyades waarin dé

de aandacht van de begeleider minder actief gaaten, de waarschijnlijkheid van het

voorkomen van ‘shared attention’ en ‘joint attentiduidelijk afneemt. Het tegenovergestelde

was echter ook waar. In dyades waarin de focusbedate interactiepartners minder succesvol

gedeeld werd, was de waarschijnlijkheid dat cliérdandachtsrichtend gedrag zouden stellen
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duidelijk kleiner. Aanvullend hierbij stelden we sta dat, wanneer de cliént meer
aandachtsrichtend gedrag stelde met zijn eigeradichen op een visuele manier, er minder
episodes waren van niet gedeelde aandacht en mpsedes van ‘shared attention’ en ‘joint
attention’. Uiteindelijk was er een positieve ctatiee merkbaar tussen visueel
aandachtsrichtend gedrag van de cliént, uitgelakteen object, en episodes van divergente
niet gedeelde aandacht € .65;p < .01). In interacties waarin de cliént de aantaem de
begeleider wilde trekken, door onder meer het aligedonen, stelden we meer episodes vast
waarin de interactiepartners geen aandachtsfoaidete

Episodes waarin divergente niet gedeelde aandaetdt geobserveerd, waren vervolgens ook
significant gecorreleerd met interacties waarinbégeleider geen aandachtsrichtend gedrag
stelde p = .61;p < .01). Verder vonden we niet significante corieltussen aandachtsrichtend
gedrag van de begeleider, uitgelokt via de eigersqom, en episodes van ‘shared/joint
attention’. Wanneer de begeleider aandachtsrichjeddag stelde, gegenereerd door het object,
was er echter een positieve correlatie tussen iseie®l aandachtsrichtend gedrag, via het
object, en ‘shared attention” merkbapr=.62;p < .01). Auditief aandachtsrichtend gedrag van
de begeleider, uitgelokt via het object, was efusziegatief gecorreleerd met samengestelde
episodes van niet gedeelde aandaght (.50;p < .05) en anderzijds positief gecorreleerd met
samengestelde episodes van ‘shared attenfpon’.$1;p < .05). Ten slotte stelden we ook vast
dat dyades waarin de begeleider meer tactiel ahtstachtend gedrag stelde, uitgelokt via het
object, minder geassocieerd waren met episodes'stemed attention’ naar de persoon en

episodes van ‘joint attention’.

52



Hoofdstuk 3: Deelstudie 2

Dit derde hoofdstuk is een weergave van Deelsti@ie is opgebouwd uit twee delen.

In het eerste deel wordt het onderzoeksopzet vasiudile beschreven. Hierin worden eerst de
probleemstelling en de onderzoeksvraag bepaaldioiggms worden de aard van het onderzoek
en de onderzoeksmethodologie weergegeven. Ook wer#euze voor de gebruikte methode

verantwoord en worden de meetinstrumenten besamréMen slotte wordt de data-analyse

besproken.

In het tweede deel van dit hoofdstuk worden delta&sm van deze deelstudie weergegeven en
besproken. Ten eerste wordt een analyse gemaaktetdregeleidergedrag per code. In dit deel
wordt een overzicht gegeven van het begeleidergatiagesteld werd per interval. Ten tweede
worden een drietal episodes van ‘joint attentidtgebreid besproken. De drie episodes werden
uitgekozen omdat deze opvallende kenmerken hadelergpzichte van de andere episodes die

geobserveerd werden.

3.1 Onderzoeksopzet

3.1.1 Probleemstelling en doelstelling

Wanneer we de resultaten van Deelstudie 1 bekigtetien we vast dat personen met EMB in
staat zijn tot ‘joint attention’. Echter, opvallemsl het grote verschil tussen de minimum- en
maximumscores van aandachtsrichtend gedrag enmeeaigheid van episodes van aandacht
in de verschillende dyades. In de literatuur komémvoor dat deze verschillen gerelateerd
kunnen zijn aan individuele persoonskenmerken enhat gedrag van de begeleider (Olsson,
2005). In het eerste deelonderzoek konden we ditave echter niet vaststellen. Daarom is dit
deelonderzoek een onderzoek naar de gedragingethevaegeleider die gerelateerd zijn aan het
ontstaan en/of het in stand houden van ‘sharechtettté enerzijds en ‘joint attention’
anderzijds.

Om de probleemstelling te beantwoorden, werden aggaigen van de begeleider, die
voorafgaan aan of gesteld worden tijdens episod@s ‘shared /joint attention’ vastgesteld,
geanalyseerd en beschreven. Een beschrijving elysanaan deze gedragingen bood de
mogelijkheid om na te gaan welke gedragingen veatborzijn met het ontstaan en het verloop

van ‘shared attention’ en ‘joint attention’. Hetrsehil met de eerste deelstudie is dat de
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gedragingen van de begeleider scherper in beeldemagebracht, in functie van de specifieke

onderzoeksvraag van deze deelstudie. Daartoe weardieuw codeerschema opgesteld.

3.1.20nderzoeksvraag en hypothesen

Vanuit bovenstaande probleemstelling en vooroptestdoelstellingen, ontstond volgende

onderzoeksvraag:

Welk begeleidergedrag gaat vooraf aan of wordt gdstijdens een episode van

‘shared attention’ of ‘joint attention’?

Op basis van de resultaten van Deelstudie 1 veneactve dat een episode van ‘shared
attention’ of ‘joint attention’ voornamelijk zal ¢tstaan wanneer de begeleider een auditieve
prikkel via de eigen persoon aanbiedt of een visyelkkel via het object. Het regelmatig

voorkomen van tactiele gedragingen wordt, op basis de voorgaande resultaten, niet
verwacht. Déak, Flom en Pick (2000) beschrijft efjznaar iets en het actief zoeken naar
oogcontact als belangrijke componenten van ‘joitgrdgion’. Deze gedragingen verwachten we
bijgevolg regelmatig te observeren, zowel voorafigaaan als tijdens een episode van ‘shared

attention’ of ‘joint attention’.

3.1.30nderzoeksgroep

3.1.3.1 Selectiecriteria en —procedure

Aangezien de deelnemers van deze deelstudie gesglbeverden uit de onderzoeksgroep van
Deelstudie 1, is de selectieprocedure van deelreoerdezelfde manier verlopen en zijn de
selectiecriteria dezelfde als deze voor de ondésgpeep van Deelstudie 1. Een uitgebreide

omschrijving hiervan is terug te vinden in parafjaa.3.1.

3.1.3.2 Beschrijving van onderzoeksgroep

De deelnemers van deze studie waren 13 dyadeseranoregn met EMB en hun begeleiders.
Deze werden geselecteerd uit de onderzoeksgroagedigikt werd in Deelstudie 1. De dyades
uit Deelstudie 1 waarin één of meerdere episodes ‘joint attention’ werden vastgesteld,

werden opgenomen in de onderzoeksgroep voor dezdtvdeelstudie (n=8). De groep werd
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aangevuld met zeven dyades waarin geen episodépirdrattention’, maar wel episodes van

‘shared attention’ werden geobserveerd.

3.1.4 Dataverzameling

In dit onderzoek werden, net zoals in Deelstudigideofragmenten van dyadische interacties
tussen personen met EMB en hun begeleider bekekegescoord aan de hand van een
codeerschema. Logischerwijze is er ook in deze stlaiik sprake van een empirisch

kwantitatief onderzoek.

3.1.4.1 Video-observatie

Net zoals in Deelstudie 1 hebben we gewerkt metosabservaties. Voor een uitgebreide uitleg

hierover, zie 2.1.4.2.1.

3.1.5Codeerschema

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, stelden pvéasis van literatuur een nieuw
codeerschema op. Dit schema werd ontworpen om nga&e welke gedragingen van de
begeleider voorafgaan aan een episode van ‘shairgddftention’ of deze in stand houden. Het
schema is gebaseerd op het codeerschema dat delweikl in Deelstudie 1, om de
aandachtsrichtende gedragingen van de cliént/idgele coderen. Een eerste gelijkenis met
het codeerschema uit Deelstudie 1 is dat we ookdihebdeerschema d®rmvan het gedrag
van de begeleider wilden beschrijven, of nog, enldhangeven op welke manier de begeleider
de aandacht van de cliént trekt. We codeerden ewmsnenkel de sensorische prikkels die
zichtbaar waren in de video, d.i. visuele, auddien tactiele prikkels. De subcodes die werden
toegekend om een onderscheid te maken tussen jdaegein prikkel die gegenereerd wordt
door de persoon zelf (vb. zwaaien in blikveld) edexzijds een prikkel die via het object loopt
(vb. het object tonen aan de partner), zijn deeeHlds deze in het vorige codeerschema. Met
andere woorden, ‘code a’ wijst steeds op een plilie gegenereerd wordt via de persoon en
‘code b’ wijst steeds op een prikkel die via hefecbwordt uitgelokt.
Ten tweede zijn ook in dit codeerschema de velsclidé categorieén van aandachtsrichtend
gedrag geen wederzijds uitsluitbare categorieénarademr er zich meerdere codes en
combinaties van codes per interval kunnen voordoen.
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Ondanks de gelijkenissen tussen beide codeerstheia er ook een aantal verschillen te
onderscheiden. Het belangrijkste verschil is dadaar dit schema twee gedragscategorieén zijn
toegevoegd. Deze zijn ‘wijzen naar een object’ é€cdd) en ‘actief oogcontact zoeken’ (code
1d). In Deelstudie 1 zouden beide gedragingen gmrddworden als aandachtsrichtend gedrag
via de eigen persoon (code la). Déak, Flom en R2000), echter, beschrijven deze
gedragingen als belangrijke componenten van ‘jatténtion’, waardoor wij het interessant
achtten om deze expliciet op te nemen in het cadeema en er een aparte code aan toe te
kennen. Het doel van deze studie is immers om hgelbidergedrag scherper in beeld te
brengen in functie van de specifieke onderzoekgvr&en overzicht van de verschillende
gedragscategorieén is terug te vinden in Tabeh @elbijlage is het uitgebreide codeerschema

terug te vinden.

E?)Zile?schema voor begeleidergedrag voorafgaandééjuens ‘shared/joint attention’
Aandachtsrichtend gedrag (ADB) Code Voorbeelden
Geen ADB 0
Visueel
Via persoon la zwaaien in blikveld van de cliént
Via object 1b object tonen, spelgedrag via
objec
Auditief
Via persoon 2a naam roepen, hardop lachen
Via object 2b geluid maken met object
Tactiel
Via persoon 3a cliént aanraken
Via object 3b met cliént aan object voelen, met

object op arm, borst duwen

3.1.6 Codeerproces

Zoals reeds vermeld, werd het doelgedrag verzadwad middel van directe gedragsobservatie

en het gebruik van een codeerschema. Net zoalsetsiddie 1, is een globale evaluatie van de
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interactie niet geschikt om de onderzoeksvragdreémtwoorden. Daarom bestaat het gebruikte

codeerschema uit kleine gedragscategorieén.

Zoals aangegeven in 3.1.5 zijn de categorieén ven dodeerschema geen wederzijds
uitsluitbare categorieén, waardoor in elk interaitdé aandachtsrichtende gedragingen gescoord
werden. Echter, elke categorie werd slechts ééndesmdeerd in elk interval. Eenzelfde code
kon dus twee onafhankelijke aandachtsrichtendeageuyen bevatten, uitgelokt via dezelfde
modaliteit. Tot slot werd ook in deze deelstudik miterval steeds “vanaf nul” gecodeerd,
waardoor een gedrag dat in het vorige intervalagesterd en verder duurde in het nieuwe

interval, steeds opnieuw gecodeerd werd.

Net als in Deelstudie 1 werd er in deze studie gkwmet partiéle intervalcodering. Ook in
deze studie duurde een interval tien secondenywbaeggen dat elk videofragment opgedeeld
werd in tijdsperiodes van tien seconden. Om onzeemoeksvraag goed te kunnen
beantwoorden, hebben we ervoor gekozen om in deméeshet gedrag van de begeleider te
coderen vanaf 30 seconden voor het interval waahared attention’ of ‘joint attention’
effectief geobserveerd werd. Deze 30 secondenmzghandere woorden drie intervallen van
tien seconden en werden aangeduid als intervatt@rval B en interval C. Het interval waarin
de episode van ‘shared/joint attention’ startte §gantueel bleef voortduren) werd aangeduid
met code D. Het interval waarin de gedeelde aaridaittioofde en stopte, tenslotte, werd
aangeduid met code E. Belangrijk om hierbij op &rken is, dat interval D en interval E in
sommige situaties konden samenvallen. Het was isim@t zo dat interval E het eerste
volledige interval was waarin geen ‘shared/jointetion’ meer plaatsvond. Bijvoorbeeld
wanneer in een 10s interval nog slechts twee secotghared/joint attention’ geobserveerd
werd en de overige acht seconden was er geen ddndaer, dan werd dit interval aangeduid
als interval D en als interval E. Een interval neein dubbele code werd bij de analyses

beschouwd als een interval D.

3.1.7 Betrouwbaarheid en validiteit

3.1.7.1 Betrouwbaarheid

Zie 2.1.7.1
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3.1.7.2 Validiteit

Zie 2.1.7.2

3.1.8 Data-analyse

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, en met eanvdmorden het begeleidergedrag te
beschrijven dat vooraf gaat aan of gesteld wojdetis episodes van ‘shared/joint attention’,
werd gebruik gemaakt van beschrijvende statis#elals vermeld in 3.1.4.1, werden de nodige
gegevens verzameld door video-observaties. Hetgddedlg werd met behulp van een
codeerschema gecodeerd. Op basis van deze gegkesnsoor elke categorie van het

codeerschema de frequentie van voorkomen van dihageepaald worden. Aangezien de
verschillende gedragscategorieén geen wederzijglsiitihare categorieén waren, konden we de
hoeveelheid van verschillende types van aandachtsrid gedrag die per interval voorkwamen,

vaststellen.

Om een analyse te maken van het begeleidergedead,de frequentie van voorkomen van elk
soort gedrag (0, 1a, 1b, 1c, 1d, 2a, 2b, 3a erb&wkend. Hierdoor werd een beeld verkregen
over de spreiding van begeleidergedrag tussen dehitende intervallen. Zoals beschreven in
2.1.6 werden de drie intervallen voorafgaand aaaatelachtsepisode aangeduid met de letters
A, B en C. De frequentieberekening gebeurde zowmdr vde gelijknamige intervallen
afzonderlijk als voor gecombineerde intervallen BA+B+C, A+C en A+B+C) en werd
uitgevoerd over de verschillende dyades heen (gagb). Om vervolgens een beeld te krijgen
van het begeleidergedrag dat voorkwam tijdens dedahtsepisodes werd ook voor de
intervallen, aangeduid met de letter D, de fregeeman voorkomen van elk soort gedrag
berekend. Deze berekening gebeurde eveneens oveerdehillende dyades heen. Beide
analyses gebeurden op dezelfde manier en reswteénddezelfde soort van beschrijvende

resultaten.
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3.2 Resultaten
3.2.1 Analyse begeleidergedrag per code
Een samenvatting van de beschrijvende resultatem wandachtsrichtend gedrag van de

begeleider is terug te vinden in Tabel 10, Tabel Tdbel 12 en Tabel 13. De belangrijkste

zaken die we hieruit kunnen afleiden, worden wegggen in de volgende paragrafen.

giggll:idergedrag voorafgaand aan ‘shared attent{orterval A+B+C)
Variabele Aantal Percentage
Geen ADB (code 0) 0 0.00%
Visueel-persoon (1a) 0 0.00%
Visueel-object (1b) 28 71.79%
Wijzen (1c) 1 2.56%
Actief oogcontact (1d) 11 28.21%
Auditief-persoon (2a) 36 92.3%
Auditief-object (2b) 4 10.26%
Tactiel-persoon (3a) 5 12.82%
Tactiel-object (3b) 2 5.13%
Tabel 10

Begeleidergedrag tijdens ‘shared attention’ (intrid)

Variabele Aantal Percentage
Geen ADB (code 0) 2 2.53%
Visueel-persoon (1a) 0 0.00%
Visueel-object (1b) 50 63.29%
Wijzen (1c) 0 0.00%
Actief oogcontact (1d) 18 22.78%
Auditief-persoon (2a) 73 92.41%
Auditief-object (2b) 15 18.99%
Tactiel-persoon (3a) 2 2.53%
Tactiel-object (3b) 4 5.06%
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Tabel 11
Begeleidergedrag voorafgaand aan ‘joint attentioridrval A+B+C)

Variabele Aantal Percentage
Geen ADB (code 0) 0 0.00%
Visueel-persoon (1a) 0 0.00%
Visueel-object (1b) 22 59.46%
Wijzen (1c) 1 2.70%
Actief oogcontact (1d) 11 29.73%
Auditief-persoon (2a) 35 94.60%
Auditief-object (2b) 8 21.62%
Tactiel-persoon (3a) 2 5.41%
Tactiel-object (3b) 1 2.70%
Tabel 12

Begeleidergedrag tijdens ‘joint attention’ (inteha)

Variabele Aantal Percentage
Geen ADB (code 0) 0 0.00%
Visueel-persoon (1a) 0 0.00%
Visueel-object (1b) 21 65.62%
Wijzen (1c) 0 0.00%
Actief oogcontact (1d) 21 65.62%
Auditief-persoon (2a) 30 93.75%
Auditief-object (2b) 1 3.13%
Tactiel-persoon (3a) 0 0.00%
Tactiel-object (3b) 2 6.25%

Wanneer we de verzamelde coderingen bekijken, rvaliemiddellijk een aantal verschillen en
gelijkenissen op tussen de coderingen omtrent d@dgs van ‘shared attention’ enerzijds en de
episodes van ‘joint attention’ anderzijds. In orsl@ande paragrafen worden deze vaststellingen
per code beschreven en geven we de onderlingehilblegacaan. In de bijlage zijn de volledige

analyses terug te vinden.

Code 0, geen aandachtsrichtend gedragnd zowel voorafgaand als tijdens ‘shared attaht

en ‘joint attention’ zeer zelden of zelfs niet fkaa

Bij de analyse van de episodes van ‘shared atténtanden we slechts bij één begeleider twee

intervallen terug waarin code 0 gescoord werd.viditzeggen dat slechts in 25.30% van alle
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geobserveerde intervallen die een aandachtsepisbeeatten, de begeleider geen
aandachtsrichtend gedrag stelde ten opzichte vahiéte. Uit de notities die gemaakt werden
tijdens de observaties, leiden we af dat de bedmldijdens deze intervallen wachtte op een
initiatief van de cliént. Van zodra ‘shared attentiontstaan was, keek de begeleider de cliént
aan, zonder hierbij ander gedrag te stellen. Opatigckhierbij was dat hoewel de begeleider
geen aandachtsrichtend gedrag stelde, de aandaisbtie niet onmiddellijk eindigde.

Bij de analyse van ‘joint attention’, vervolgensend code 0 aan geen enkel interval toegekend
(0.00%). Dit wijst er op dat alle begeleiders zowalorafgaand aan, als tijdens de

aandachtsepisode aandachtsrichtend gedrag stelden.

Code 1la\isuele prikkel via de eigen persoamnden we in beide analyses geen enkele keer
terug. Zowel bij de analyse van de episodes vaar&hattention’ als bij de analyse van de
episodes van ‘joint attention’ werd deze code gadtele keer gebruikt. Dit toont aan dat geen
enkele begeleider gebruik maakte van een visu@tkgby uitgelokt via de eigen persoon, zoals

bijvoorbeeld zwaaien in het blikveld van de cliént.

Code 1b, visuele prikkel via het objeeobnden we zowel terug bij de episodes van ‘shared
attention’, als bij de episodes van ‘joint attenticHoewel we deze code bij beide analyses
terugvonden, zijn er een aantal verschillen opeeken.

Bij de analyse van ‘shared attention’ werd dit gedvoornamelijk gecodeerd in de intervallen
die vooraf gingen aan de aandachtsepisode (71.78b)wil zeggen dat de begeleiders
voornamelijk een object toonden of manipuleerdeimeinblikveld van de cliént, om de aandacht
van de cliént te richten.

Bij de analyse van de episodes van ‘joint attenttelden we de code voornamelijk vast in de
intervallen waarin de aandachtsepisode plaatsv6Bb2%). Het verschil met de intervallen

voorafgaand aan de episode van ‘joint attentiors @ehter niet zo groot (59.46%).

Code 1c, wijzen naar ietsstelden we geen enkele keer vast bij de analyse ‘slzared
attention’. Bij de analyse van ‘joint attentiongnden we deze code één keer terug (2.70%). Dit
resultaat toont aan dat de vijftien verschillendgdieiders uiterst zelden, of zelfs nooit, wezen

naar het object waar ze de aandacht van de cl&@mtwilden richten.

Code 1d, actief oogcontact zoekganden we zowel terug in de analyse van ‘shareshiion’

als in de analyse van ‘joint attention’. Echter,nweer we de analyse van ‘shared attention’
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enerzijds en ‘joint attention’ anderzijds, nauwkgurekeken, merkten we een verschil op in het
gebruik van de code tussen beide analyses.

Bij de analyse van ‘shared attention’ merkten wedapde code voornamelijk werd toegekend
aan intervallen die vooraf gaan aan een aandacsisiep(28.21%). De code werd slechts aan
22.78% van de intervallen waarin ‘shared attentaariwezig was, toegekend. Dit wijst erop dat
begeleiders meer oogcontact zochten om ‘sharedtiattete initi€éren, dan om de aandacht vast
te houden. Het verschil is echter erg klein.

Voor ‘joint attention’ daarentegen, vonden we cddk opvallend vaker terug in intervallen
waarin ‘joint attention’ aanwezig was (65.62%), \Vargelijking met intervallen die vooraf
gingen aan een aandachtsepisode (29.73%). Dezaeliasy wijst er op dat deze begeleiders
vooral oogcontact zochten met de cliént, wanne€joitg attention’ al aanwezig was, of nog
om de ‘joint attention’ in stand te houden. Diein opmerkelijk verschil in vergelijking met de

analyses van episodes van ‘shared attention’.

Code 2aauditieve prikkel via de eigen persqdmvam zowel bij ‘shared attention’ als bij ‘joint
attention’ heel vaak voor. De onderlinge verschillgn verwaarloosbaar klein.

Bij ‘shared attention’, aan de ene kant, maaktehsteéén begeleider niet voortdurend gebruik
van zijn eigen stem, om de aandacht van de cletrekken en/of vast te houden. De overige
zes begeleiders gebruikten hun stem zowel in dervalien die vooraf gingen aan een
aandachtsepisode (92.30%), als in de intervallereen aandachtsepisode bevatten (92.41%).
Bij ‘joint attention’, aan de andere kant, gebraikéveneens slechts één begeleider niet
voortdurend zijn stem om aandacht te initiéremastand te houden. In respectievelijk 94.60%
en 93.75% van de geobserveerde intervallen maaktebegeleiders van hun stem om de
aandacht van de persoon met EMB te trekken en&ifteehouden. Op basis van de notities die
gemaakt werden tijdens de observaties, kunnen weolgens ook afleiden dat bepaalde
begeleiders regelmatig de naam van de cliént noeno® de aandacht te trekken.
Voornamelijk voorafgaand aan episodes van ‘jointerdion’ werd dit laatste gedrag
geobserveerd. In het algemeen was het ook opmigrkiali wanneer de begeleider stopte met
praten, de aandacht van de cliént vaak verloreg gimde episode van ‘shared attention’ of

‘joint attention’ vervolgens eindigde.

Code 2b, auditieve prikkel via het objestelden we niet zo vaak vast. Zowel bij ‘shared
attention’ als bij ‘joint attention’ werd dit gealy, slechts zelden geobserveerd.
Bij de analyse van ‘shared attention’ vonden wecdde 2b slechts bij twee van de zeven

begeleiders terug. Opvallend bij dit resultaatcister wel dat één begeleider tijdens een
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aandachtsepisode erg vaak, in vergelijking met @ndeegeleiders, gedrag stelde dat
overeenkwam met code 2b.

Bij de analyse van ‘joint attention’, vervolgensnden we de code voornamelijk terug in de

intervallen die aan de aandachtsepisode voorafgir{@4.62%). Slechts in 3.13% van de

intervallen waarin ‘joint attention’ plaatsvondndien we de code terug. Dit wijst er op dat deze
begeleiders vooral gebruik maakten van het objectjoint attention’ bij de cliént te initiéren

en dat ze van zodra er aandacht aanwezig waspdkkel minder genereerden.

Code 3a, tactiele prikkel via de eigen persomerd eveneens bij beide analyses erg weinig
vastgesteld. Dit wijst er op dat de begeleiderganverschillende situaties weinig lichamelijk
contact vertoonden met de cliént.

Bij de analyse van ‘shared attention’, werd hetifige) lichamelijke contact zowel vastgesteld
in de intervallen voorafgaand aan de aandachtsdgssals in de intervallen die een
aandachtsepisode bevatten. Toch stellen we eechilerast in het voorkomen van deze code.
Zo vinden we de code terug in 12.82% van de intlewvalie vooraf gaan aan een episode van
‘shared attention’ en slechts in 2.53% van de watéen die een aandachtsepisode bevatten.

Bij de analyse van ‘joint attention’ stelden wecsits één keer de code 3a vast. Deze code werd

vastgesteld in een interval voorafgaand aan eetiaghtsepisode.

Code 3D tactiele prikkel via het objectstelden we bij beide analyses erg weinig vast.
Begeleiders raakten, met andere woorden, de dliémtweinig aan met een object, om een
tactiele prikkel te genereren.

De analyse van ‘shared attention’ toonde aan @ahtd €één begeleider, één keer een tactiele
prikkel via het object genereerde, voorafgaandesamaandachtsepisode. Eén andere begeleider
stelde dit gedrag zowel vooraf aan, als tijdenepisode. Met andere woorden, slechts twee
begeleiders gebruikten dit gedrag om aandachtébilignt te initiéren (5.13%) of in stand te
houden (5.06%).

De analyse van ‘joint attention’, vervolgens, toermbk een beperkt gebruik aan van dit gedrag.
Ook hier trachtten slechts twee van de acht batmieide aandacht van de cliént te richten via
een tactiele prikkel, uitgelokt door een object.tttaal werd deze code aan één interval
voorafgaand aan de aandachtsepisode toegekendo)2.&10 aan twee intervallen die een

aandachtsepisode bevatten (6.25%).

Samengevat kunnen we stellen dat zowel bij episealesshared attention’ als bij episodes van

‘joint attention’, er slechts drie soorten gedragelmatig geobserveerd werden. Deze zijn het
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aanbnen of manipuleren van een object, het actief oogect zoeken met de cliént en
praten tegen de cliént. Hoewel we deze gedragiteyegvonden in beide analyses, werden:
ook een aantal onderlinge verschillen vastge:

De gegevens uit Tabel Babel [0, Tabel 11 en Tabel 3orden tenslotte grafisch weergege'
in onderstaande grafieken.

Figuur 5.Begeleidergedrag voorafgaand aan ‘shared atter(iiterval A+B+C)

Figuur 6.Begeleidergedrag tijdens ‘shared attention’ (iraéD).
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Figuur 7. Begeleidergedrag voorafgaand aan ‘joint attehtioterval A+B+C)

Figuur 8 Begeleidergedrag tijdens ‘joint attention’ (intar D).
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3.2.2 Enkele illustraties van episodes van ‘joint atteoi’

Tabel 13
‘Joint attention’: episode 1

Code Codering
0 la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b

A - - - - - 2a - 3a -
B - - 1b - - - - - -
C - - 1b - 1d 2a - - -
D - - 1b - 1d - - - -
D - - 1b - 1d - - - -
E - - - - 1d - - - -

Deze eerste aandachtsepisode valt op door specifiedtragingen van de begeleider. Wanneer
we de episode gedetailleerd bekijken, merken weabin de intervallen waarin ‘joint attention’
geobserveerd werd (D), de code 2a geen enkelenerdrtoegekend. De intervallen die vooraf
gaan aan de aandachtsepisode, bevatten deze ¢udewel. Met andere woorden, we stellen
vast dat de begeleidster in deze dyade haar stsinitgnd gebruikte om de aandacht van de
cliént te richten. Om de aandacht vervolgens v&asibuden, maakte de begeleidster uitsluitend
gebruik van visuele gedragingen, zoals het tonenhed object (1b) en het actief zoeken naar
oogcontact met de cliént (1d). Dit laatste was elijid merkbaar, aangezien de begeleidster
voortdurend haar hoofd en lichaam bewoog om zidteirblikveld van de cliént te plaatsen. De
situatie leende zich goed voor dit gedrag, aangediebegeleidster en de cliént recht tegenover
elkaar zaten. Hierdoor kon de begeleidster deiblikng van de cliént goed waarnemen en
volgen. Logischerwijze maakte de begeleidster \eae gositie gebruik om, met behulp van dit
specifieke gedrag, enerzijds aandacht te initieéreanderzijds deze vast te houden. We stellen
hierbij vast dat van zodra de begeleidster dit agdttelde, of nog actief oogcontact zocht met
de cliént, er ‘joint attention’ tot stand kwam. @avolg blijkt het actief oogcontact zoeken, bij
deze cliént, efficiént te zijn voor het initiéren i stand houden van ‘joint attention’. Het blijft
echter wel opvallend dat de begeleidster haar siemgebruikte tijdens de aandachtsepisode
om de aandacht vast te houden. In alle andere dyalillet het praten tegen de cliént immers
een efficiénte manier, om zowel ‘joint attentio@’initiéren als in stand te houden. Desondanks

is deze aandachtsepisode niet korter dan de aadms@des die geobserveerd werden.
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Tabel 14
‘Joint attention’: episode 2

Code Codering

A - - 1b - - 2a - - -
B - - 1b - - 2a - - -
C - - 1b - - 2a - - -
D - - - - 1d 2a - - 3b
D - - - - 1d 2a - - 3b
E - - - - - 2a - - -

Deze aandachtsepisode werd eveneens uitgekozereganepvallende gedragingen van de
begeleidster. Deze begeleidster was de enige triggenaakte van een tactiele prikkel om de
aandacht van de cliént vast te houden. Meer spkaddfiukte zij tijidens de aandachtsepisode (D)
met een zachte bal op de buik van de cliént, of bogd ze een tactiele prikkel aan die
gegenereerd werd via het object (3b). Tegelijkkntiep ze een aantal keer de naam van de
cliént (2a) en bewoog ze haar hoofd om de blik garcliént (1d) vast te houden. De cliént
lachte hardop waardoor plezier en tevredenheidt geeriden. Ook keek de cliént een aantal
keer heen en weer van de bal naar de begeleidsterwy, wat aantoont dat deze zich bewust
was van de aanwezigheid van zowel het object albegeleidster. Wanneer de begeleidster
stopte met enerzijds het drukken met de bal opuile \@mn de cliént en anderzijds het actief
zoeken van oogcontact, stopte de aandachtsepisudadellijk. Met andere woorden, van
zodra de begeleidster enkel nog praatte tegeniélet @n geen tactiel of extra visueel gedrag
stelde, verzwakte de ‘joint attention’ en was dértlopnieuw op zichzelf gericht (E). Hieruit
blijkt dat het, voor deze cliént, belangrijk is dat meerdere gedragsmodaliteiten gebruikt
worden opdat ‘joint attention’ ontstaat. De aanwgbkeid van één soort gedrag blijkt
onvoldoende om ‘joint attention’ vast te houdennofi om de aandacht te richten op een object

en zich tegelijkertijd ook bewust te zijn van dewaazigheid van de begeleidster.
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Tabel 15
‘Joint attention’: episode 3

Code Codering
0 1la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b

A - - 1b - 1d 2a - - -
B - - 1b - 1d 2a - - -
C - - 1b - 1d 2a - - -
D - - 1b - 1d 2a - - -
D - - 1b - - 2a - - -
D - - 1b - 1d 2a - - -
D - - 1b - 1d 2a - - -
D - - 1b - 1d 2a - - -
D - - 1b - 1d 2a - - -
D - - 1b - 1d 2a - - -
D - - 1b - - 2a - - -
E - - - - - 2a 2b - -

De twee voorgaande episodes zijn opvallend omwdle specifiek begeleidergedrag dat tijdens
de aandachtsepisode wordt vastgesteld. Deze dgrdede daarentegen wordt besproken
omwille van onder andere de duur van de ‘jointrait®’. De overige twaalf aandachtsepisodes
duurden elk maximum 30 seconden. Deze episodejomt attention’ duurde echter meer dan
€én minuut, nl. 80 seconden. Dit is met andere dexomeer dan dubbel zo lang als de andere
episodes die we geanalyseerd hebben. Behalve devaniule ‘joint attention’, merken we ook
op dat zes van de acht intervallen eenzelfde caatibivan begeleidergedrag bevatten (D). In
deze intervallen stelde de begeleider steeds drilragingen. Echter, ook de voorafgaande
intervallen bevatten allemaal dezelfde gedragscoatia (A,B,C).

Ten eerste toonde hij het object aan de cliént (Id&lkens opnieuw gaf de begeleider het object
aan de cliént. Deze gaf het op haar beurt telkengytaan de begeleider, waardoor een soort
‘spel’ ontstond tussen beide interactiepartnersiadgnd hierbij was de grote glimlach van de
cliént, waarmee deze haar tevredenheid uitte. Caskae duidelijk bewust van de aanwezigheid
van de begeleider. Dit stelden we vast doordatlidatovoortdurend heen en weer keek tussen
het object en de begeleider. Ook wanneer de belgelbet object niet onmiddellijk terug gaf,
keek de cliént hem duidelijk aan en zocht ze namcontact. Als de begeleider het object
vervolgens teruggaf, reageerde de cliént met eetebglimlach waardoor ze haar tevredenheid
uitte. Vervolgens zocht de begeleider actief ootgaeingedurende de hele episode van ‘joint

attention’ (1d). Dit werd duidelijk door de manieaarop de begeleider steeds zijn houding
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aanpaste aan de houding van de cliént. Wannearobijeeld deze laatste zich voorover boog,
ging de begeleider dit ook doen om het oogcontactierbij de wederzijdse aandacht, vast te
houden. Tenslotte gebruikte de begeleider ook gigm om de ‘joint attention’ in stand te

houden (2a). Zo zong hij gedurende de hele aarslgmbbde een liedje. Bij de verdere analyse
van deze aandachtsepisode stellen we vast datrdehillende codes die aan de intervallen
werden toegekend, ook steeds op hetzelfde gedragnwiDit wil zeggen dat niet enkel de

modaliteit van het gedrag steeds dezelfde is, oiaiaook de vorm gelijk is. Een laatste punt dat
we opmerken is dat de ‘joint attention’ stopt vamda de begeleider niet meer de drie
gedragingen stelt. Van zodra de begeleider niet agtéef op zoek gaat naar oogcontact, begint
de aandacht bij de cliént af te zwakken. Wanngerenivolgens ook het object niet meer toont,
dooft de ‘joint attention’ helemaal uit. Met andem@orden, voor deze cliént lijkt het erg

belangrijk om het object actief aan te bieden. élgect op tafel zetten, zonder hier actief iets

mee te doen, blijkt voor deze cliént onvoldoendedenaandacht op het object te richten.
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Hoofdstuk 4: Discussie

In dit hoofdstuk worden de resultaten van beidelstiegies kritisch besproken. Vervolgens
worden de beperkingen van de deelstudies aangegevgaven we een aantal suggesties voor
toekomstig onderzoek met betrekking tot deze doejgren dit onderwerp. Tenslotte
beschrijven we op welke manier de resultaten vaordierzoek betekenisvol kunnen zijn voor

de praktijk.

4.1 Conclusies

In de eerste observatiestudie trachtten we eerhbpsug te geven van de aandachtsprocessen
die plaatsvonden tijdens de interacties tussenopers met EMB en hun begeleiders. Onze

resultaten tonen aan dat het mogelijk is om dirget@ragsobservatie te gebruiken om op een
betrouwbare manier een betekenisvol en gedetallleeeld te geven van de frequentie en aard
van ten eerste aandachtsrichtend gedrag van bdtiel@dtiepartners, ten tweede episodes van
aandacht die resulteren uit een dyadische interamti ten slotte de associatie tussen deze
variabelen. Deze associatie kan worden vastgegtelek! voor de individuele dyades, als voor

de groep in zijn geheel.

Personen met EMB probeerden de aandacht van déelukgan zeer beperkte mate te richten.
Ze gebruikten weinig aandachtsrichtend gedrag,ovateenkomt met onze hypothese. Dit wil

echter niet zeggen dat ze helemaal niet communieadijdens de interactie. Ze zonden immers
verschillende signalen uit, zoals terugtrekkingwiogling en keuzegedrag. Belangrijk hierbij

was dat de begeleider gevoelig en responsief waisdaxze signalen, opdat er een interactie kon
plaatsvinden. De resultaten van deze observatiestijd echter enkel gebaseerd op specifiek
gecodeerd aandachtsrichtend gedrag. Zoals voorbdiesn hoofdstuk 2, hebben we

geobserveerd dat personen met EMB voornamelijk @oteiden of reageerden op gedrag van
de begeleider. Hoe dan ook, wij vinden in onzeltatn terug dat sommige cliénten ook actief
inspanningen deden om de aandacht van hun begeleidehten. Dit gebeurde gedurende 1/3

van de tijd.

Ook de hypothese met betrekking tot het aandachtenid gedrag van de begeleider werd
bevestigd. Zoals verwacht richtten begeleidersinegtiy de aandacht van de cliént met EMB.

Het feit dat de begeleider binnen één interval desq gebruik maakte van meerdere
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aandachtsrichtende gedragingen, bevestigt de ¢eeichvan de begeleiders. Voornamelijk
maakten begeleiders gebruik van objecten om deaghhdan de cliént op een visuele manier
te richten en gebruikten ze hun eigen persoon oraaselacht van de cliént op een auditieve
manier naar een gebeurtenis te richten. In tegéngtdot de resultaten van verschillende
interviewstudies, waarin begeleiders aangaven datalien een belangrijke strategie is in de
interactie met personen met EMB (Forster & laca2@)8; Healy & Noonan Walsh, 2007),
maakten de begeleiders in deze studie slechtsregkleruik van deze strategie. Een verklaring
hiervoor kan zijn dat de begeleiders zich, ondahks bewustzijn van het belang van
aanrakingen tijdens een interactie, om verscliberedenen niet comfortabel voelden in nauw
lichamelijk contact met personen met EMB. Tijderss idtervallen waarin begeleiders geen
aandachtsrichtend gedrag gebruikten, werd vastdedtt de begeleiders voornamelijk de
omgeving aan het reorganiseren waren of passiehaeawachten waren. Bepaalde begeleiders
waren soms echter actief aan het wachten op ieitiet van de cliént. Dit kan beschouwd
worden als positief en het niet opdringen van zthbit blijkt van groot belang te zijn voor de
kwaliteit van interacties met personen met EMB (ylosPetry, Lambrechts & Maes, in press).
Verder onderzoek is noodzakelijk om onderscheidntgken tussen deze episodes zonder
aandachtsrichtend gedrag, aangezien deze ook bigtdaginen zijn voor de kwaliteit van de

interactie.

Zoals reeds aangegeven bij de resultaten, werdt ‘pitention’ zelden vastgesteld binnen de
dyades. Deze vaststelling bevestigt onze hypothdgdtemin werden dertien episodes van
‘joint attention’ geobserveerd en stelden we vadt ahgeveer de helft van de deelnemende
dyades evolueerden tot triadische interacties. ldbdat we de duur van de episodes van ‘joint
attention’ niet expliciet vaststelden, kunnen wehtaeggen dat een episode van ‘joint attention’
meestal niet bestond uit slechts één interval, na&dr spreidde over meerdere intervallen.
Aansluitend bij onze hypothese stelden we vaststi@tred attention’ wel frequent plaatsvond.
Deze ‘shared attention’ tussen de begeleider esliélet was meestal gericht op een object. Dit
kan te wijten zijn aan het feit dat de begeleidses idee hadden dat ze het object moesten
gebruiken tijdens de interactie. Dit werd immeronad niet expliciet uitgelegd. Dyadische
aandacht tussen beide interactiepartners kwam mifidguent voor. Dit is enigszins
verrassend, aangezien ‘shared attention’ tussesoipen in het algemeen wordt beschouwd als
een belangrijke manier van presymbolische commtieicaaarvan een triadische interactie een
natuurlijke uitdrukking is (Daelman, 2003). De hogerrelatie tussen ‘shared attention’ op
persoonlijk niveau en ‘joint attention’, kan eennwagzing zijn voor het feit dat een
interpersoonlijke dyadische interactie niet enkeah enijlpaal is in de ontwikkeling van ‘joint

attention’ (Camaioni, 1993) maar ook geassociegrdét het plaatsvinden van ‘joint attention’
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binnen elke interpersoonlijke interactie. Aanvutlelmierbij wijzen we er ook op dat ‘shared
attention’ in het algemeen significant en positssfmenhangt met ‘joint attention’. Deze
correlatie wijst echter niet noodzakelijk op eemzadelijke relatie. Hoe dan ook, in deze studie
vonden we dat elke episode van ‘joint attentionbrafgegaan werd door een episode van
‘shared attention’. Er was echter geen consisteftgh vast te stellen in aandachtsepisodes die

volgden op ‘joint attention’.

De aanwezigheid van een videocamera kan verklasamom aandacht van de cliént, maar niet
van de begeleider (code 1b) niet frequent geobsedwserd. Dit verklaart ook het laag aantal
aandachtsvrije episodes binnen dit onderzoek. Wsergberden immers veel episodes van
aandacht van de begeleider tegenover de cliént Betoobject waarin de cliént op zichzelf
gericht was of op iets anders in de omgeving. [grte niet gedeelde aandacht werd zeer
weinig vastgesteld maar bezit wel cruciale mogeégken voor verbetering. De aanwezigheid
van aandacht van beide partners kan immers gezoedew als een mogelijkheid om ‘joint

attention’ te initiéren.

De correlaties tussen het aandachtsrichtend geelnagpisodes van aandacht, vervolgens,
belichten een aantal trends in de associatie tusskvidueel gedrag en aandacht binnen de
dyade. De negatieve correlatie tussen niet aarstaditend gedrag van de cliént enerzijds en
‘shared attention’ en ‘joint attention’ anderzijdgjst er in het algemeen op dat initiatieven van
de cliént om de aandacht van de begeleider teenclgen belangrijk startpunt zijn voor het
opbouwen van ‘shared attention’/ ‘joint attentioHierbij wijzen we er ook op dat succesvolle
‘shared attention’/ ‘joint attention’ ook het aantitsrichtend gedrag van de cliént stimuleerde.
Enkel het aandachtsrichtend gedrag van de begeldddegegenereerd werd via een object, was
significant gerelateerd aan bepaalde soorten vaares attention’ of ‘joint attention’. Dit kan
verklaard worden door het feit dat, zoals eerdemedd, ‘shared attention’ hoofdzakelijk
gefocust is op het object en dat ‘joint attentitmadisch is van aard. Hoe dan ook, dit geldt
enkel voor de begeleiders die de aandacht vaniélg dp een visuele of auditieve manier, via
het object, proberen te richten. Voor begeleidéesrdgelmatig gebruik maken van tactiele
prikkels om de aandacht van de cliént te richtewliti niet van toepassing. De cliént uithodigen
om te voelen aan het object en op die manier déagih naar het object te richten, leidt in veel
mindere mate tot ‘shared attention’ of ‘joint atien’. In elk geval, tactiel aandachtsrichtend
gedrag en episodes van ‘shared attention’ of ‘jatténtion’ vinden zelden samen plaats binnen
€én interactie. Een mogelijke verklaring hiervamidat personen met EMB vaak een beperkte
tactiele perceptie hebben, die vaak niet goed gedsticeerd wordt (Evenhuis et al., 2001;
Zijlstra & Vlaskamp, 2005).
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In de tweede observatiestudie, vervolgens, trachtte een analyse te maken van gedragingen
van de begeleider die voorafgaan aan of gesteldlemotijdens enerzijds een episode van
‘shared attention’ en anderzijds een episode ‘jaitention’. Aangezien we geen oorzakelijk
verband berekend hebben tussen specifiek begejedi@g en het al dan niet ontstaan van
‘shared attention’ of ‘joint attention’, kunnen wde efficiéntie van de gedragingen nooit met
100% zekerheid vaststellen. Andere factoren die etoed kunnen hebben, zoals de
stemkwaliteit en de emotionele afstemming van dgeleéder (Olsson, 2005; Petry & Maes,
2005), werden immers niet gecodeerd. Wij gingem afeze deelstudie echter van uit dat het
begeleidergedrag dat vooraf ging aan een aandaduse, efficiént gedrag was. Ons baserend
op dit uitgangspunt, werden de eerste twee hypeshégvestigd. De begeleiders maakten
immers voornamelijk gebruik van objecten om de aahtlvan de cliént op een visuele manier
te richten of vast te houden en gebruikten hunremgrsoon, of meer specifiek hun eigen stem,
om de aandacht van de cliént op een auditieve mami@itiéren of te behouden. Uit deze
resultaten blijkt dat zowel het manipuleren van ebject als het gebruiken van de eigen stem,
belangrijk en efficiént gedrag is om de aandachtde cliént te richten en/of te behouden. Met
betrekking tot dit laatste merkten we op dat bddets erg vaak de nhaam van de cliént riepen.
Dit leidde er toe dat de cliént opkeek en in vedeallen oogcontact zocht met de begeleider. Op
basis van deze vaststelling, kunnenhe¢ ‘roepen van de naam van de cliént’ omschripisn
een belangrijk gedrag om ‘shared attention’ tudseide interactiepartners of ‘joint attention’

uit te lokken.

Ook de hypothese dat de begeleider weinig taagietitagingen gebruikt om de aandacht van de
cliént te richten of in stand te houden, werd btgds Dit kan op dezelfde manier verklaard
worden als de resultaten van de eerste deelstuididat de begeleiders zich om verschillende
redenen niet comfortabel voelen in nauw lichamedipktact met personen met EMB. Het feit
dat begeleiders vaak niet bekend zijn met het glelban tactiele gedragingen ten opzichte van

personen met EMB, kan hierbij een rol spelen (HeW&07).

Vervolgens richtten de begeleiders uiterst zeldemahdacht van de cliént door te wijzen naar
het object. Ook tijdens de aandachtsepisodes dedinuze dit gedrag niet. Dit is een opvallende
vaststelling, aangezien Déak, Flom en Pick (2000pedrag aanduidden als een belangrijke
component van ‘joint attention’. Een verklaring fv@or kan zijn dat de begeleider het niet

nodig achtte om naar het object te wijzen, aangen@eze dyades de cliénten vrij regelmatig
zelf aandachtsrichtend gedrag stelden en zelf grepar het object dat door de begeleider op
de tafel geplaatst werd. Dit laatste kan sameniramget de ontwikkelingsleeftijd en het

ontwikkelingsniveau van de cliént. Zoals eerdergageven komen ‘shared attention’ en ‘joint
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attention’ pas tot ontwikkeling rond de negendeetamaand. ‘Joint attention’ is zelfs pas rond
de vijftiende levensmaand volledig ontwikkeld. Aamgn we enkel dyades hebben
geobserveerd waarin ‘shared attention’ of ‘jointeation’ aanwezig was, kunnen we er
bijgevolg van uitgaan dat dit cliénten waren meh é®gere ontwikkelingsleeftijd, wat een
verklaring kan zijn voor het gedrag van de cliénteaarnaast stelden we vast dat begeleiders
regelmatig actief oogcontact zochten met de clid» begeleiders volgden steeds de
bewegingen en de blikrichting van de cliént en gragtun eigen houding hieraan aan. Dit
gedrag bleek zowel efficiént te zijn om ‘sharedifattention’ te initi€ren als om deze aandacht
vast te houden. Opvallend hierbij is dat dit gedvalger geobserveerd wordt tijdens episodes
van ‘joint attention’, in vergelijking met de ep®s van ‘shared attention’. Deze vaststelling
bevestigt de hypothese dat actief oogcontact zoekenbelangrijke component is van ‘joint
attention’ (Déak, Flom & Pick, 2000) en dat bij legttbreken van oogcontact ‘slechts’ ‘shared

attention’ ontstaat.

Tenslotte merkten we bij vele begeleiders dezeldeldragscombinatie op. Zowel de intervallen
die vooraf gingen aan de aandachtsepisode, alsitdevallen waarin de aandachtsepisode
plaatsvond, bevatten vaak dezelfde codes. Dit véjstop dat vele begeleiders bepaalde
aandachtsrichtende gedragingen voor langere tljtbuolen, wat wijst op de intentionaliteit van
deze gedragingen. Het volharden in bepaald gediigg éfficiént te zijn voor zowel het

initiéren, als voor het in stand houden van ‘shijoet attention’.

4.2 Beperkingen van het onderzoek

Ten eerste kunnen we opmerken dat onze onderzoggsgerg beperkt is vanwege de
intensieve coderingsprocedures die vereist wareor \de verschillende codeerschema’s.
Hierdoor kunnen onze resultaten niet gegeneratis@erden en dienen ze met voorzichtigheid
behandeld te worden. De kleine groep, samen met bdperkte variatie in de
deelnemerskarakteristieken, laat ons niet toe omirmdoed van bepaalde cliént- en
begeleiderkarakteristieken (bijvoorbeeld autismespmstoornis van de cliént of bepaalde
ervaringen van de begeleider) na te gaan op heken®n van bepaalde aandachtsrichtende
gedragingen en episodes van aandacht. Belangsgjkdur is dat dit verder onderzocht wordt
met een grotere onderzoeksgroep.

Een tweede beperking van dit onderzoek is dat wegpr dnet gebruik van partiéle

intervalcodering, de exacte duur van episodes gharéd attention’ of ‘joint attention’ niet
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konden vaststellen. Aanvullend hierbij kunnen w& opmerken dat we bij het coderen van de
intervallen, twee verschillende gedragingen diegadnid worden met dezelfde code, slechts
één keer codeerden. Bijvoorbeeld, wanneer de dgelbinnen één interval eerst wees naar
een object (visueel via persoon) en dan zwaait daacliént (visueel via persoon), werd er
slechts één code toegekend aan dit interval.

Een laatste beperking van het onderzoek is dateggrerd aandachtsrichtend gedrag, zoals
wijzen naar een object en er tegelijkertijd oveaten, niet gecodeerd werd. Hiervoor werden
steeds twee afzonderlijke codes gebruikt. Een bipddg van gecombineerde
aandachtsrichtende gedragingen zou erg intereggantoor toekomstig onderzoek. Flom en
Pick (2003) bijvoorbeeld, vonden in hun onderzoek de combinatie van verbaal gedrag en
wijzen en het gebruik van gebaren effectief waslangere periodes van ‘joint attention’ te
creéren in ouder-kind interacties.

Bij de analyse van de gegevens van de tweede @estudie werd geen weging gemaakt
tussen de verschillende begeleiders. Met anderadsng er werd aan de begeleiders geen
gewicht toegekend, dat aangeeft welke begeleidegese bijdrage levert aan het resultaat en
welke niet (Meerling, 1981). Sommige dyades bewaitemers meerdere aandachtsepisodes
waardoor de gedragingen van deze begeleider zwadmewegen. Ook de lengte van de
geobserveerde aandachtsepisodes verschilt tussadyadkes, waardoor per begeleider een
verschillend aantal intervallen geobserveerd werat wen invioed kan hebben op het
eindresultaat. Aangezien dit een beschrijvendeetiadvormt dit op zich geen groot probleem.
Toch is het belangrijk hier bewust van te zijn enrekening mee te houden in toekomstig

onderzoek.

4.3 Suggesties voor toekomstig onderzoek

Onze studie was een eerste exploratie van het elatisdahtend gedrag van personen met EMB
en hun begeleiders en van de episodes van aandiacheésulteerden uit hun interacties. De
beschrijvende resultaten en voorgaande trends mriusies bieden een startpunt voor verdere
hypotheses en richtingen voor toekomstig onderzdekdit onderzoek hebben we ervoor

gekozen om observaties te maken in natuurljkeas#s en om de begeleiders niet te
informeren over de objectieven van het onderzogkw&rden gevraagd om zich te gedragen
zoals ze dat in dagelijkse situaties zouden doem. liBt ons toe om de werkelijke

interactiepatronen vast te stellen. Echter, de fijkgdnvioed van de aanwezigheid van een
videocamera, mag niet over het hoofd gezien wordémkunnen ook besluiten dat we niet de
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maximale capaciteiten van de persoon met EMB inrtkagbracht hebben. Ook de
mogelijkheden en vaardigheden van de begeleidedéwnn dit onderzoek niet maximaal
worden vastgesteld. Bijvoorbeeld, wanneer de betgl@rg opdringerig was in het richten van
de aandacht van de cliént, is het mogelijk datldmicniet alle mogelijkheden kon laten zien,
om de aandacht van de begeleider te richten ofteieimgageren in ‘joint attention’. Intrusiviteit
van de begeleider kan voor de cliént immers ergvesieligend overkomen waardoor deze zijn
gedrag zal aanpassen. Het grote verschil tussenmomm en maximumscores van
aandachtsrichtend gedrag en in aanwezigheid vasodgs van aandacht, wijst op grote
verschillen tussen de cliénten, begeleiders enatyadderling. In dit onderzoek is het moeilijk
vast te stellen of deze onderlinge verschillen lgézerd zijn aan enerzijds de complexiteit van
de beperkingen van de cliént (vb. autismespectongissen, niveau van cognitief
functioneren) en anderzijds contextkenmerken ergbdtag van de begeleid€dm de dyades
en de maximale capaciteiten van de interactiepartte onderzoeken en de onderlinge
verschillen tussen cliénten, begeleiders en dyselerklaren, is eveneens verder onderzoek
nodig. In toekomstig onderzoek dienen experimentidsigns te controleren voor meerdere
variabelen die een mogelijke invloed hebben. Dgkgehderzoek kan bijvoorbeeld een beeld
geven van de meest optimale omgevingsconditiesndratieven van personen met EMB uit te
lokken en ‘joint attention’ tot stand te brengerdm dyadische interacties met hun begeleiders.
Hierbij willen we opmerken dat het voor toekomsiigderzoek, dat gericht is op het vaststellen
van de maximumcapaciteiten van een cliént, noodidake om te werken met voor hen
gekende objecten. Op die manier wordt onzekerheief betrekking tot het object, als
beinvioedende factor uitgesloten en zal de cliéett zomfortabel voelen in de situatie. Dit

laatste kan er voor zorgen dat de cliént zelfatigven durft te nemen in de interactie.

De correlatieanalyses die in dit onderzoek gebrwitden, laten ons toe om algemene trends
vast te stellen en voorgaande aandachtsrichterdtagiagen of episodes van ‘shared attention’
of ‘joint attention’ te analyseren. Hierbij kondenk de mogelijke associaties van episodes van
‘shared attention’ of ‘joint attention’ op enerzjcet aandachtsrichtende gedrag van beide
partners en anderzijds aandachtsepisodes in de dyestigesteld worden. Oorzakelijke relaties
of gebeurtenissen, kunnen in ieder geval niet esstd worden. Daarom is het van belang dat
er verdiepende analyses gebeuren met betrekkingd¢otrelatie tussen begeleider- en
cliéntkarakteristieken. Ook de episodes van aarndidienen uitgebreid beschreven te worden.
Ten eerste moet meer informatie verzameld wordesr de effectiviteit van verschillende
(combinaties van) aandachtsrichtende gedragingen dea begeleider die het ontstaan van
‘shared attention’ en ‘joint attention’ bevorderé&re tweede deelstudie is een eerste aanzet om

de effectiviteit van bepaald begeleidergedrag tyaeren. Hoewel dit een pilootstudie was,
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trachtten we in deze resultaten enige systemati@k B brengen en een praktisch
aanknopingspunt te bieden voor toekomstig onderzbleékrnaast zou toekomstig onderzoek
ook moeten vaststellen welke gedragingen of gebeisden een negatieve impact hebben op
het ontstaan van ‘shared attention’ en ‘joint attem aangezien we weten uit onderzoek dat het
voorkomen van episodes van ‘joint attention’ befgkgis voor de sociaal-emotionele
ontwikkeling (Tasker & Schmidt, 2008). Sequentiélealyses zijn hiervoor noodzakelijk en
interviews met de deelnemende begeleiders kan Igkiged brengen in hun opvattingen over
gedragingen en gebeurtenissen die al dan niet itstaan van ‘shared attention’ en ‘joint
attention’ positief beinvioeden. Aan de andere Kaminen ook case studies interessante en

nuttige informatie leveren in toekomstig onderzoek.

Het coderen van de gedefinieerde gedragingen gabenrdeze studie op basis van directe
gedragsobservatie. Hoewel we overtuigd zijn vamhbéwan deze gedragsobservatie, menen we
dat het van belang is om deze techniek in toekgnmtiderzoek te combineren met andere
methoden. Vooreerst codeerden we enkel observeedwiragingen van de begeleider. We
hielden hierbij geen rekening met emotionele eactifve componenten van deze gedragingen.
Het zou erg interessant zijn om hier in de toekomagt rekening mee te houden en met andere
woorden ook de mate van sensitiviteit, responstyitwarmte en enthousiasme van de
begeleider te beschrijven (Hostyn et al., in pregdfecten en emoties kunnen immers
belangrijke kwaliteiten zijn om personen met EMBnrtetiveren tot ‘shared attention’ en ‘joint
attention’ en kunnen bepaalde gedragingen, zoaisakimgen stimuleren. Daarnaast is het
gebruik van kwalitatieve methoden noodzakelijk @am volle de topics te kunnen beschrijven
waarop de deelnemers gefocust zijn. Met onze dirgetiragsobservaties kunnen we immers
enkel vaststellen op welk voorwerp de persoon peig; al dan niet gedeeld met de aandacht
van de ander. Het gebruik van kwalitatieve methoden toelaten om ‘joint attention’ te
beschrijven op het niveau van gevoelens en emaddieisit attention’ vindt immers niet alleen
plaats ten opzichte van een object, maar kan ofidcgst zijn op eventueel een derde element.
Kwalitatieve case studies, zoals deze van Olss604(2 zijn het meest bruikbaar voor deze

doelstelling.

Ten slotte blijft ook het coderen van aandachtsdggedrag (Tasker & Schmidt, 2008) erg

interessant. Dit was echter geen doelstelling \exe dtudie.
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4.4 Implicaties voor de praktijk

De twee observatiestudies tonen aan dat een bgsuprvan aandachtsprocessen binnen een
interactie, inzicht kan verschaffen in specifiek&eractietrends. Door het bekijken en
analyseren van video-opnames konden we een besgkérin gedetailleerd beeld geven van de
frequentie, de aard en de efficiéntie van het gpdran beide interactiepartners. Ook de
episodes van aandacht die resulteerden uit eernsgjadnteractie en de associaties tussen deze
verschillende variabelen konden vastgesteld wordehbehulp van directe gedragsobservatie.
Het design van dit onderzoek toont aan dat zowelfdmissen op individueel gedrag als op
dyadische relaties niet enkel een voordeel biedt W& onderzoekswereld, maar ook voor de
praktijk. Als we ‘shared/joint attention’ willen weogen met behulp van
interventieprogramma’s, is het bijgevolg van bela@edpruik te maken van de mogelijkheden
van de begeleiders. Deze dienen vooreerst inzdmlbben in hun eigen interactievaardigheden
om vervolgens meer kennis te ontwikkelen over lgig®e aandachtspunten bij het richten van
de aandacht van hun interactiepartner. Onze cademsr®’s kunnen hierbij een theoretische
achtergrond, een taal en een kader bieden vooegeldders. Met behulp van deze schema’s
kunnen zij video-opnames van dyades analyserenzécht verwerven in hun eigen sterktes en
zwaktes bij het richten van aandacht in interactiEshter, ook het bewust zijn van
aandachtsrichtende gedragingen van de cliént aedt de begeleider meer kennis over
aandachtspunten bij het richten van aandacht. Raatrkan het bewust zijn van de types van
aandachtsepisodes helpen om de mogelijkheden emldiggen van interacties met specifieke
cliénten te zien. Onze resultaten tonen hieromt@antdat we niet onmiddellijk ‘joint attention’
moeten nastreven in interacties aangezien ookeghattention’ tussen begeleider en cliént vaak
beperkt blijkt te zijn bij personen met EMB. Helaetevan aandacht op inter-persoonlijk niveau
kan erg waardevol zijn. Het stimuleren van ‘shattention’ tussen beide interactiepartners kan
bijgevolg een interessant startpunt zijn voor weetieprogramma’s voor personen met EMB.
Op die manier kunnen begeleiders stap voor stagpdret ritme van de cliént, ‘joint attention’
stimuleren en tot stand brengen. Ook bij kinderen een normaal ontwikkelingsverloop is de
ontwikkeling van ‘joint attention’ immers een prgo&aar meerdere maanden overheen gaan en

dat stapsgewijs verloopt.
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Bijlagen

Bijlage 1: Codeerschema’s en beslissingsbomen e@slom ADB-c (deelstudie 1)

Codeerschema ADB-c

0 | Geen ADB
) ) Oogcontact, ogen knipperen, hoofd naar iets dragiemen dat
1 | Visueel Via de eigen persoon la je via een visuele prikkel (kijken, ogen, ...) dedmaht van de
ander naar iets wil richten, ...
. . Object vastnemen en ermee zwaaien naar begeléideaan de
Via het object 1b begeleider tonen (niet zomaar toevallig in zijrkiaéld maar
“tonen”), ...
L . . Roepen, via vocalisaties laten horen dat je de aahtivan de
2 | Auditief Via de eigen persoorn) 2a ander naar ets wil richten. ...
. . Geluid maken met het object (niet explorerend nozar
Via het ObJeCt 2b aandacht van de begeleider er naar te richten), ...
. . . Begeleider aanraken, via aanraking duidelijk maKehje de
3 | Tactiel Via de €igen persoor 3a aandacht van de ander naar iets wil richten, ...
Via het object 3b Hand van de begeleider nemen om aan het objeciter, ...




Beslissingsboom ADB-c

Stelt de cliént gedrag?

Neen.
(0)

Ja,
actief gedrag.

Is het gedrag intentioneel?

Neen.

Ja, doelgericht
0) J

gedrag.

“Je kan niet niet communiceren” (Watzlawick): alles

wat iemand doet heeft een communicatieve betekenis.

Ook niets doen, pauzeren, ... betekent iets entis nie
per definitie negatief in een interactie. In dit
codeerschema focussen we echter enkel op het
actieve, bewuste en intentionele gedrag dat iemand
stelt. Geen toevallig gedrag.

Indicatoren: volhardingherhaling van het gedrag,
versterking van het gedrag door zelfde boodschap vi
verschillende kanalen te uiten en bevestigen,
voldoening bij gewenste antwoord of ontevredenheid
bij ongewenst antwoord, ... (MAAR uiteraard kunnen
we iemands bedoeling nooit met 100% zekerheid
aflezen)

= Zie uitgebreide info in bovenstaande tekst.

Is het gedrag gericht op de

interactiepartner?
NIET:
- Gedrag op zichzelf
gericht

- Stereotiep gedrag

- Explorerend gedrag Neen.

(0)

Kan blijken uit: lichaam gericht naar de ander,
ogen gericht op de ander, in de stem gericht op de
ander, ... (nabijheid en gerichtheid)

Ja, gedrag i.f.v. interactie.
4

Is het gedrag een eigen initiatief, bedoeld omaip d
moment de aandacht van de interactiepartner tgekripf
te richten naar iets/iemand?

NIET:
- Responderend gedrag
- Volgend gedrag

Ja, aandachtsrichtend gedrag.

Neen. - Comment (declaratief)
(O) - Request (imperatief)
= lets( willen) tonen, laten horen of laten
voelen om iets mee te delen of om iets te
vragen (= aandacht van de begeleider er op
v te richten)
Modaliteit?
Visueel. Auditief. Tactiel.
(1) (2) (3)
<: a De prikkel wordt via de eigen persoon veroorzaakt.
b De prikkel wordt via het object veroorzaakt. J

A.h.w. redeneren vanuit de begeleider (n'
welke prikkel moet de begeleider waarnen

Redeneren vanuit de cliént (nl. genereert de cééntADB?)

het ADB van de cliént?)

INTENTIE

VORM



Codeerschema ADB-s

Begeleider geeft enkel commentaar op wat er gepisurt
afgeleid, reageert enkel op (een initiatief vanctiént zonder

Geen ADB meer aandacht te vragen, beschrijft enkel wat &eget, stelt
per ongeluk een bepaald gedrag, organiseert datchécontext
om in een latere fase beter aandacht te verkrijgen,

. - : Zwaaien in het blikveld van de cliént, actief oagaot maken

Visueel Via de eigen persoor) la met de cliént, wijzen naar iets, ...

Via het object 1b Object tonen, object in het blikveld van de clistten, ...
. . . (Naam) roepen en duidelijk aandacht richten varcldnt,
Auditief Via de eigen persoor 2a vragen om aandacht op iets te richten, instructean, ...
. . Het object schudden, een auditieve prikkel vieohg@tct teweeg
Via het ObJeCt 2b brengen, tikken op het object om er geluid meeatem ...
Tactiel Via de eigen persoon 3a Clignt aanraken met bedoeling om zijn aandachideten, ...
Via het object 3p Samen met de cliént aan het object voelen, hetiobjele hand

van een persoon geven om er aan te voelen, ...




Beslissingsboom ADB-s

Stelt de begeleider gedrag?

Neen.
(0) Ja,
actief

gedrag.

Is het gedrag gericht op de

interactiepartner?
Neen. ]
(0) Ja, gedrag i.f.v.
interactie.

Is het gedrag

intentioneel?

-

v

Neen.

(0)

Ja, doelgericht
gedrag.

“Je kan niet niet communiceren” (Watzlawick): alleat

iemand doet heeft een communicatieve betekenis. Ook

niets doen, pauzeren, ... betekent iets en is niet pe
definitie negatief in een interactie. In dit codsgrema

focussen we echter enkel op het actieve, bewuste en

intentionele gedrag dat iemand stelt. Geen toayalli
gedrag.

Kan blijken uit: lichaam gericht naar de ander,

ogen gericht op de ander, in de stem gericht op de

ander, ...

(Dus geen gedrag die op de eigen persoon gericht

is.)

Kan blijken uit: volharding, herhaling van het
gedrag, versterking van het gedrag door zelfde
boodschap via verschillende kanalen te uiten en
bevestigen, ... (MAAR uiteraard kunnen we
iemands bedoeling nooit met 100% zekerheid
aflezen)

Is het gedrag bedoeld om op dat moment de aandacht
van de interactiepartner te richten naar iets/ietfian

NIET:

- Organisatorische handelingen die tot
doel hebben de aandacht op een later

moment beter te verkrijgen.

- Beschrijven, becommentariéren of

bevestigen wat er gebeurt, wat
doet of wat de begeleider doet.
- ... (zie voorbeelden)

Neen.

()

de clié

v

Aandacht richten naar iets/iemand we
voorheen de aandacht niet op gericht was OF
versterken van een huidige vorm van
aandacht (om aandacht vast te houden of te
versterken).

Ja, aandachtsrichtend
gedrag.

Modaliteit?

— T

Visueel.

(1)

Auditief.

(2)

Tactiel.

(3)

De prikkel wordt via de eigen persoon veroorzaakt.

De prikkel wordt via het object veroorzaakt.

/

A.h.w. redeneren vanuit de cliént
(nl. welke prikkel moet de cliént

Redeneren vanuit de begeleider (nl. genereert dedidgr een ADB?)

waarnemen via het ADB van de

begeleider?)



Codeerschema AE-d

Globale impressie AE-d

Degree of shared meaning, dyadic mutuality andeshpositieve affect

Score 1 = Weinig

- De hele tijd geen gedeeldheid (op een weinig uitzondering na)

Score 2

Score 3 = Gemiddeld

- Ongeveer % van de tijd gedeeldheid

Score 4

Score 5 = Goed

- Meestal gedeeldheid, bijna de hele tijd (op een weinig uitzondering na)



0 / No form of attention in the interaction

No attention for the
object or the other perso

-

environment.

Both persons are directed at the self or at somgtse in the

E.qg., both partners: attention for the own bodkkirig to someone else

0 by both interaction in the environment, falling asleep, looking to stmrgy else in the
artners environment, ... ' '
P (Because of our instruction to interact togethed &®cause of the
camera, this condition will probably occur not /trmouch.)
1/ Non-shared attention
Focus vanuit welke persoon er ‘eenzijdig’ aandé&ht de interactie.
Resultaat van de interactie is niet dat beide pestaandacht hebben voor hetzelfde.
- ] = ) = E.g. Professional is having attention f
Non-shared attention % the client and/or for the object
la | from the professional but &S (looking, touching, ...) but the client i$
not from the client turned towards himself or something
@ g] g] else in the environment.
, — , P , E.g. Client is having attention for the
Non-shared attention ﬂ professional and/or for the object
1b | from the client but not é] (looking, touching, ...) but the
from the professional professional is turned towards
g] g] g] something else in the environment.
E.g. Professional and client are havin
1c Divergent non-shared attention

attention

=i =i g9 g

or

g

Vi



2 / Shared / symmetrical / dyadic attention
(Term wordt nog verder bepaald obv literatuurstudie

2a

Shared attention for the
object but no or non-
shared attention for the
other person

Fof FuUF Fuof
= = =

2a: shared object 2a: shared object attention 2a: shared object attention
attention (+ individual attention from (+ individual attention from
professional to client) client to professional)

E.g., the client is touching the object
and playing with it without having
attention for the staff member while
the staff member is alternatingly
looking at the object and the client.

Shared attention for each
other (mutual attention)

00N L0 S AP §
5 5 5

E.g., the client is looking at the staff
member and making vocalizations
towards him/her while the staff

intersubjectivity — triadic

3: joint attention

E.g., client looks at the object and to the stagfmber in an alternating way whil¢
the staff member is doing something with the objdule looking at the client.

2b but no or non-shared member is showing the object to the
attention for the object 2b: shared person 2b: shared person attention  2b: shared person attention C|ient and ta|king about the object to
attention (+ individual attention from (+ individual attention from : : H :
I prc;fes“;liot:]al to objlect) clielntlt\(/)I oubject) I the Cll_ent (bUt the C_“ent IS not havmg
attention for the object).
3/ Joint attention
(Meer info afzonderlijk)
T ] Both partners are attending to each other andetobiect, and are aware of each
3 Joint attention (secondary other’s attending.

A%
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Bijlage 2: Beschrijvende resultaten Deelstudie 1

ADB-c

la 1b

2a

2b

3a

3b

Aantal

906

67 11

29

25

Percentage

88,82¥16,57%

1,08%

2,84%

0,00%

2,45%

0,00%

Visueel (code 1)

783,82%

Auditief (code 2)

29 1,42%

Tactiel (code 3)

251,23%

Via persoor(code a)

121

3,95%

Via object(code b)

11| 0,36%

# Intervallen met O codes

9088,82%

# Intervallen met 1 code

999,71%

# Intervallen met 2 codes

121,18%)

# Intervallen met 3 codes

30,29%

# Intervallen met 4 codes

00,00%

# Intervallen met 5 codes

00,00%

ADB-s

la 1b

2a

2b

3a

3b

Aantal

56 285 678

797

206

96

184

Percentage

5,499%27,94%

66,47%

78,14%)

20,20%

9,41%

18,04%

Visueel (code 1)

96347,21%

Auditief (code 2)

100849,17%

Tactiel (code 3)

28013,73%

Via persoor(code a)

1178

38,50%

Via object(code b)

1068

34,90%

# Intervallen met O codes

$65,49%

# Intervallen met 1 code

14%4,22%

# Intervallen met 2 codes

4382,94%

# Intervallen met 3 codes

3029,51%

# Intervallen met 4 codes

127,06%

# Intervallen met 5 codes

50,49%
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ADB-c : Analyse per client

wel

0 ADB la 1b 2a 2b 3a 3b
1-S 52 8 3 0 0 0 5 0
86,67% 13,33% 5,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 8,33%]| 0,00%
2-N 60 0 0 0 0 0 0 0
100,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%
3-E 53 7 4 0 0 0 3 0
88,33% 11,67% 6,67%| 0,00% 0,00%| 0,00% 5,00%| 0,00%
4-] 56 4 3 0 1 0 0 0
93,33%4 6,67%| 5,00%| 0,00% 1,67%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
5-R 58 2 0 0 2 0 0 0
96,679 3,33%)| 0,00%| 0,00% 3,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
6-L 57 3 2 1 0 0 0 0
95,0099 5,00%| 3,33%| 1,67% 0,00%| 0,00%| 0,00%)| 0,00%
7-S 42 18 1 9 7 0 11 0
70,009 30,00% 1,67%|15,00%) 11,67%| 0,00%] 18,33% 0,00%
8-S 42 18 15 0 7 0 0 0
70,009 30,00% 25,00% 0,00%|11,67%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
9-0 50 10 4 0 6 0 0 0
83,33% 16,67% 6,67%| 0,00%) 10,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
10-T 57 3 3 0 0 0 0 0
95,0099 5,00%| 5,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
11-T 55 5 3 0 2 0 1 0
91,679 8,33%)| 5,00%| 0,00% 3,33%| 0,00%| 1,67%| 0,00%
12-K 59 1 1 0 0 0 0 0
98,33%9 1,67%| 1,67%| 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%
13-L 52 8 7 1 0 0 0 0
86,679 13,33% 11,67% 1,67%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
14-E 42 18 17 0 2 0 0 0
70,009 30,00% 28,33% 0,00%| 3,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
15-S 55 5 4 0 0 0 1 0
91,67% 8,33%| 6,67%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 1,67%]| 0,00%
16-N 56 4 0 0 2 0 4 0
93,33% 6,67%| 0,00%| 0,00% 3,33%| 0,00%| 6,67%)| 0,00%
17-A 60 0 0 0 0 0 0 0
100,00% 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00% 0,00%| 0,00%

wel
0 ADB la 1b 2a 2b 3a 3b

Min 70,00%) 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%]| 0,00%| 0,00%]0,00%

Max | 100,00% 30,00% 28,33%] 15,00% 11,67%) 0,00%| 18,33%] 0,00%

Gem 88,82% 11,18%| 6,57%| 1,08%]| 2,84%]| 0,00%| 2,45%] 0,00%




Aantal: 0

100,009% 2 11,76%
90-100% g 47,06%
80-90% 4 23,53%

70,00%| 3 17,65%




ADB-s: Analyse per begeleider

0 la 1b 2a 2b 3a 3b
1-1 2 21 56 56 3 0 5
3,33% 35,00% 93,33%] 93,33% 5,00%| 0,00%| 8,33%
2-A 3 9 50 38 13 3 8
5,00% 15,00%, 83,33%] 63,33% 21,67% 5,00%)] 13,33%
3-B 0 10 45 49 19 5 2
0,00% 16,67% 75,00%| 81,67% 31,67% 8,33%| 3,33%
4-L 2 19 42 37 22 0 9
3,33% 31,67%) 70,00% 61,67% 36,67% 0,00%] 15,00%
5-B 0 6 44 55 5 1 19
0,00% 10,00% 73,33%| 91,67% 8,33%| 1,67%]|31,67%
6-L 10 1 26 31 8 5 22
16,679 1,67%)|43,33% 51,67% 13,33% 8,33%|36,67%
7-H 5 8 23 46 20 2 22
8,33% 13,33%) 38,33%) 76,67%] 33,33% 3,33%|36,67%
8-N 7 16 38 43 21 2 2
11,67% 26,67%| 63,33% 71,67% 35,00% 3,33%| 3,33%
9-M 0 20 55 39 25 4 6
0,00% 33,33%) 91,67%] 65,00% 41,67% 6,67%]| 10,00%
10-B 7 4 27 38 10 5 19
11,67% 6,67%]| 45,00%) 63,33% 16,67% 8,33%|31,67%
11-R 2 11 33 52 34 3 21
3,33% 18,33% 55,00%] 86,67% 56,67% 5,00%]| 35,00%
12-D 3 39 26 50 4 11 10
5,00% 65,00% 43,33%]| 83,33% 6,67%)| 18,33%) 16,67%
13-G 1 27 37 59 10 4 19
1,67% 45,00% 61,67%) 98,33%]|16,67% 6,67%]| 31,67%
14-A 1 13 56 53 5 0 7
1,67% 21,67%) 93,33%) 88,33%| 8,33%| 0,00%]| 11,67%
15-M 12 27 45 37 2 8 2
20,009 45,00%) 75,00% 61,67% 3,33%|13,33% 3,33%
16-N 1 14 51 56 0 7 0
1,67%| 23,33% 85,00% 93,33%| 0,00%]|11,67% 0,00%
17-J 0 40 24 58 5 36 11
0,00%| 66,67%, 40,00%) 96,67%| 8,33%|60,00% 18,33%
AE-d
0 la 1b 1c 2a 2b 3
Aantal 3 449 5 66 390 65 42
Percentage 0,29% 44,02%| 0,49% | 6,47%| 38,24%)| 6,37% | 4,12%

Xi



Afwezigheid 3| 0,29%
Niet gedeeld (code 1 520650,98%
Dyadisch (code 2) 45544,61%
Triadisch (code 3) 42 4,12%
Gedeeld (code 2 + 3 49748,73%
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AE-d: Analyse per dyade

0 la 1b 1c 2a 2b 3

1-S-I 1 31 0 6 13 8 1
1,67% 51,67% 0,00%| 10,00%21,67% 13,33% 1,67%

2 -N-A 0 32 0 0 26 2 0
0,00% 53,33% 0,00%| 0,00%]|43,33% 3,33%| 0,00%

3-E-B 0 12 0 2 20 15 11
0,00% 20,00% 0,00%| 3,33%]|33,33%) 25,00% 18,33%

4-J-L 0 2 0 5 50 1 2
0,00% 3,33%]| 0,00%| 8,33%]|83,33% 1,67%| 3,33%

5-R-B 0 38 0 0 22 0 0
0,00% 63,33% 0,00%| 0,00%]|36,67% 0,00%| 0,00%

6-L-L 2 15 0 21 20 2 0
3,33% 25,00% 0,00%| 35,00% 33,33% 3,33%| 0,00%

7 -S-H 0 37 0 10 13 0 0
0,00%| 61,67%| 0,00%]| 16,67% 21,67% 0,00%| 0,00%

8 - S-N 0 26 0 5 14 10 5
0,00%| 43,33%| 0,00%)| 8,33%]|23,33% 16,67% 8,33%

9-0-M 0 17 1 0 34 6 2
0,00% 28,33% 1,67%| 0,00%]|56,67% 10,00% 3,33%

10-T-B 0 15 4 5 36 0 0
0,00% 25,00% 6,67%| 8,33%]|60,00% 0,00%| 0,00%

11-T-R 0 29 0 0 30 1 0
0,00% 48,33% 0,00%| 0,00%]|50,00% 1,67%)| 0,00%

12 - K-D 0 55 0 0 5 0 0
0,00%| 91,67%| 0,00%| 0,00%| 8,33%| 0,00%| 0,00%

13-L-G 0 6 0 2 29 6 17
0,00%| 10,00%| 0,00%)| 3,33%]|48,33% 10,00%]28,33%

14 - E-A 0 13 0 0 40 5 2
0,00%| 21,67%| 0,00%| 0,00%]|66,67% 8,33%| 3,33%

15-S-M 0 21 0 10 21 6 2
0,00% 35,00% 0,00%|16,67% 35,00% 10,00% 3,33%

16 - N-N 0 40 0 0 17 3 0
0,00% 66,67% 0,00%| 0,00%]|28,33% 5,00%| 0,00%

17 - A-J 0 60 0 0 0 0 0
0,00% 100,00% 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%

0 la 1b 1c 2a 2b 3

Minimum 0,00% 3,33%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Maximum 3,33% 100,00% 6,67%)| 35,00% 83,33% 25,00%)] 28,33%
Gemiddelde 0,29% 44,02% 0,49%| 6,47%]| 38,24% 6,37%| 4,12%
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Bijlage 3: Codeerschema Deelstudie 2

ADB-s voorafgaand aan of tijdens ‘shared/joint’ atention’

0

Geen gedrag

Geen actief, intentioneel gedrag om

de aandacht van de cliént te richten
of vast te houden

Visueel

Via de
persoon

la

Zwaaien in het blikveld van de
cliént,...

Via het object

1b

- Object tonen, manipulerehen
blikveld van de cliént
-spelgedrag via gebruik van het
object

1c

Wijzen naar iets, het object

1d

Houding aanpassen en actief

oogcontact maken met de cliént.
Kijken van het object naar de cliént
en terug.

Auditief

Via de
persoon

2a

-(Naam van de cliént) roepen en
vragen om aandacht op iets te
richten, via de stem; hardop prate
-Hardop lachen om aandacht te
richten

=}

Via het object

2b

Een auditieve prikkel via hbjeat
teweeg brengen, tikken op het
object om er geluid mee te maken

Tactiel

Via de
persoon

3a

Cliént aanraken (zonder object)

Via het object

3b

-Samen met de cliént aan hjetcoh
voelen
-Met het object op de arm, borst,.;
van de cliént duwen

Xiv



Bijlage 4: Beschrijvende resultaten Deelstudie 2
‘Joint attention’

Interval A

la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 9 0 2 11 3 2 0
Percentage 0,00% 0,00%| 75,00%| 0,00% | 16,67%)| 91,67%| 25,00%| 16,67%| 0,00%
Interval B

la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 8 0 4 11 3 0 1
Percentage 0,00% 0,00%| 66,7%]| 0,00%| 33,3%| 91,7%| 25,0%| 0,00%| 8,3%
Interval C

la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 5 1 5 13 2 0 0
Percentage 0,00% 0,00%| 38,46%| 7,69% | 38,46%)| 100,0%| 15,38%| 0,00%/ | 0,00%
Intervallen A + B

la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 17 0 6 22 6 2 1
Percentage 0,00% 0,00%/| 70,83%| 0,00% | 25,00%| 91,7%| 25,00%| 8,33%| 4,17%
Intervallen A+C

la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 14 1 7 24 5 2 0
Percentage 0,00% 0,00%| 56,00%| 4,00% | 28,00%| 96,0%| 20,00%| 8,00% | 0,00%
Intervallen B+C

la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 13 1 9 24 5 0 1
Percentage 0,00% 0,00%| 52,00%| 4,00% | 36,00%| 96,0%| 20,00%| 0,00% /| 0,00%
Intervallen
A+B+C

la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 22 1 11 35 8 2 1
Percentage 0,00% 0,00%| 59,46%| 2,70% | 29,73%| 94,6%| 21,62%| 5,41%| 2,70%
Interval D

la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 21 0 21 30 1 0 2
Percentage 0,00% 0,00%| 65,62%| 0,00% | 65,62%)| 93,75%| 3,13%| 0,00%/| 6,25%

XV




‘Shared attention’

Interval A

0 la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 9 0 3 13 2 2 0
Percentage 0,00% 0,00%]| 69,23%| 0,00%| 23,01%| 100,0%| 15,38%| 15,38%| 0,00%
Interval B

0 la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 10 1 3 13 1 1 0
Percentage 0,00% 0,00%| 76,9%]| 7,69%| 23,0%| 100,0%| 7,7%| 7,69%| 8,3%
Interval C

0 la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 11 0 6 13 1 2 0
Percentage 0,00% 0,00%| 84,62%| 0,00%| 46,15%| 100,0%| 7,69%| 15,38%| 0,00%
Intervallen A + B

0 la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 17 0 6 26 3 3 0
Percentage 0,00% 0,00%]| 65,38%| 0,00%| 23,08%| 100,0%| 11,54%| 11,54%| 0,00%
Intervallen A+C

0 la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 20 0 9 24 3 4 0
Percentage 0,00% 0,00%]| 76,92%| 0,00%| 34,62%)| 92,31%| 11,54%| 15,38%| 0,00%
Intervallen B+C

0 la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 21 1 9 24 2 3 0
Percentage 0,00% 0,00%]| 80,77%| 3,85%| 34,62%)| 92,30%| 7,69%| 11,54%| 0,00%
Intervallen
A+B+C

0 la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 0 0 28 1 11 36 4 5 2
Percentage 0,00% 0,00%]| 71,79%| 2,56%| 28,21%| 92,3%| 10,26%| 12,82%| 5,13%
Interval D

0 la 1b 1c 1d 2a 2b 3a 3b
Aantal 2 0 50 0 18 73 15 2 4
Percentage 253,00% 0,00%| 63,29%] 0,00%| 22,78%| 92,41%| 18,99%| 2,53%| 5,06%
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